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Geleitwort

Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit sind wichtige Grundsatze in der éffentlichen Verwaltung. Sie sind,
gerade im Zeichen knapper werdender Haushaltsmittel, auch bei der Entwicklung, dem Ausbau und
der Sanierung unserer wasserwirtschaftlichen Infrastruktur zu beachten. Ziel muss es deshalb sein, die
vorhandenen Mittel bestmdglich zu verwenden. Das ist nur zu erreichen, wenn die zur Entscheidung
stehenden Projektalternativen auf Grund transparenter, nachvollziehbarer Planungen bewertet und
damit verglichen werden kénnen. Die heutigen modernen Planungsinstrumentarien ermdglichen es,
den Entscheidungstragern Lésungen fir wasserwirtschaftliche Probleme systematisch aufbereitet und
nachvollziehbar vorzulegen.

Die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) widmet sich deshalb seit Jahren der Aufgabe, diese
modernen Planungs- und Entscheidungsinstrumentarien fir die wasserwirtschaftliche Praxis nutzbar
zu machen. Ein bedeutendes Instrumentarium ist die Kostenvergleichsrechnung. Sie bildet den Ein-
stieg in die Fragen der Projektbewertung. Der LAWA-Arbeitskreis ,Nutzen-Kosten-Untersuchungen in
der Wasserwirtschaft“ hat deshalb die vorliegenden ,Leitlinien zur Durchfiihrung von Kostenvergleichs-
rechnungen® ausgearbeitet. In Ubersichtlicher, kompakter Form wird dem Planer anhand von Beispie-
len die Anwendung dieser Vergleichsmethoden aufgezeigt. Ihre Anwendung kann wirkungsvoll dazu
beitragen, die knappen Mittel bestmdglich fir den Schutz der Umwelt in unserem dicht besiedelten
Kultur- und Industriestaat zu verwenden.

Den Mitgliedern des Arbeitskreises sei an dieser Stelle herzlich fir die Arbeit gedankt.

Minchen, im Oktober 1986

]
: A ¢
Wt (i b A
Dr. Karl Hillermeier
Stellvertreter des Bayerischen Ministerprasidenten

und Bayerischer Staatsminister des Innern
Vorsitzender der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser

Vorwort zur 7. Auflage

Seit langerem haben die nun in 7. Auflage herausgegebenen Leitlinien zur Durchfihrung dynamischer
Kostenvergleichsrechnungen (KVR-Leitlinien) einen fest verankerten Platz in den Planungs- und Ent-
scheidungsprozessen der Wasserwirtschaft. Ihre Anwendung bei der systematischen Suche nach der
jeweils kostenglinstigsten Lésung zeigt Uberzeugende Erfolge. Dabei spielen Effizienz und Qualitatssi-
cherung eine zentrale Rolle. Diese beiden Zielkriterien sind auch der MaBstab, der den Fortschrei-
bungsbedarf des fir Wirtschaftlichkeitsberechnungen benétigten Instrumentariums bestimmt.

Da es sich bei der standardisierten Methodik der dynamischen Kostenvergleichsrechnung um eine
wissenschaftlich abgesicherte Vorgehensweise handelt und der hohe Wiedererkennungswert der
KVR-Leitlinien zu erhalten ist, bleibt der bewahrte Aufbau bestehen. Neben einigen Fortschreibungen
und der Umstellung auf den Euro hat eine redaktionelle Uberarbeitung des Textteils und eine umfas-
sende Aktualisierung der Beispielsammlung stattgefunden. Mit der 6. Auflage (1998) begann fir den
Anwender der KVR-Leitlinien eine neue Zeit. Ihm wurde gleichzeitig ein entsprechendes KVR-
Software-Paket zur Verfligung gestellt, dessen Vorziige nicht nur in der Rationalisierung von Kosten-
vergleichsrechnungen, sondern vor allem im interaktiven Einsatz dieses Instrumentariums zur Effi-
zienzsteigerung liegen. Mit der 7. Auflage der Leitlinien kommt nun auch hierfir eine angepasste, noch
leistungsstarkere und benutzerfreundlichere Version (Version 2.0/2003) heraus.

Minchen, im Dezember 2003

Mt e

Prof. Dr.-Ing. R.F. Schmidtke
Obmann des LAWA-Unterausschusses
Wirtschaftlichkeitsfragen in der Wasserwirtschaft / KVR-Leitlinien
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1 Zielsetzung und instrumentelle Einordnung

1.1  Veranlassung und Zweck

Dem LAWA-Unterausschuss ,Wirtschaftlichkeitsfragen in der Wasserwirtschaft / KVR-Leitlinien® ist als
eine seiner wesentlichen Aufgaben die praxisgerechte Aufbereitung von Arbeitsmaterialien zur Durch-
flhrung von Wirtschaftlichkeitsrechnungen Ubertragen worden. In Erflllung dieses Auftrags zur Um-
setzung des Wirtschaftlichkeitsgebotes, das die bestmdgliche Nutzung der Ressourcen beinhaltet,
widmet er sich sowohl grundlegenden Fragen der Bewertungsverfahren und ihrer zielgerichteten Ein-
bindung in Planungs-, Entscheidungs- und Kontrollprozesse als auch der detaillierten Ausgestaltung
einzelner Methoden fiir den praktischen Vollzug.

Um den jeweils notwendigen Handlungsbedarf feststellen und darauf ausgerichtete Unterlagen erstel-
len zu kdnnen, analysiert der Unterausschuss sehr aufmerksam nicht nur die Anforderungen an das
Instrumentarium, sondern auch die Durchfiihrungsqualitat von Wirtschaftlichkeitsrechnungen. Gerade
deren Einsatz als Hilfsmittel zur Vorbereitung von Investitionsentscheidungen (ber wasserwirtschaftli-
che Infrastruktur zeigt die Sinnhaftigkeit, zur Beseitigung vorhandener Unsicherheiten beizutragen.
Dem darauf ausgerichteten Bemiihen gelten nicht zuletzt die in dieser Publikation abgehandelten
»Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen“ (KVR-Leitlinien). Sie
stehen im Einklang mit den Qualifizierungsoffensiven der 6ffentlichen Verwaltungen, die in ihren Priori-
taten insbesondere auch das Wirtschaftlichkeitsdenken einschlieBen: mehr Wirtschaftlichkeit, Flexibili-
tat und Kostenbewusstsein.

Gefordert ist die Abkehr von einer wenig kreativen Reproduktion von Standardlésungen. An Stelle
einer buchstabengetreuen Umsetzung fachtechnischer Regelwerke muss eine Berlicksichtigung der
jeweiligen fallspezifischen Gegebenheiten erfolgen. Die sich daraus ergebenden Handlungsspielrdume
sind auszuschépfen, um zu einer individuell optimierten Lésung zu gelangen. Entsprechende Verbes-
serungen der Planungsleistungen beruhen mithin auf einer verstarkten Einbeziehung transparenter
und nachvoliziehbarer Abwagungen, die geeignet sind, die Entscheidungsqualitdt anzuheben. Als
Basisverfahren steht hierfir die dynamische Kostenvergleichsrechnung zur Verfligung.

Bewertungsverfahren sind mithin in erster Linie Planungsinstrumente. Sie bilden daneben die Grund-
lage fir begleitende und abschlieBende Erfolgskontrollen. lhre Anwendungsbereiche liegen in samtli-
chen Planungsphasen; sie sind integraler Bestandteil des gesamten Planungsprozesses. In dessen
Fortschritt verlagert sich dabei ihr Einsatz von der Auswahl der vorteilhaftesten Systemkonzeptionen
zu den Fragen der Kostenoptimierung der verschiedenen Anlagenteile und der Betriebsablaufe.

Neben einer umfassenden Sicht der mdglichen Anwendungsbereiche muss das fachliche Kénnen auf
diesem Gebiet Gewabhr leistet sein. Immer wieder zu beobachtende Qualitdtsméangel haben haufig ihre
Ursache in der Verkennung von Unzulédnglichkeiten bei der konkreten Projektarbeit. Fir den Kos-
tenvergleich sind insbesondere zu nennen:

e unvollstandige Berilcksichtigung aller auftretenden Kostenwirkungen

e unbegrindbare Annahmen bei den Kalkulationsgrundlagen, wie Nutzungsdauer wasserbaulicher
Anlagen, Zinssatz, Preissteigerungen (Schatzungen!)

e Ubernahme unpassender Ndherungsansatze aus der allgemeinen Betriebs- und Finanzwirtschaft,
insbesondere solcher, die nicht auf die Langlebigkeit wasserwirtschaftlicher InfrastrukturmaBnah-
men abgestellt sind.

Die aufgezeigte Situation wird im Wesentlichen dadurch bedingt, dass auf diesem Gebiet nur wenig
geeignetes Anleitmaterial zur Verflgung steht. Zur Abdeckung des praktischen Bedarfs sollen die
hiermit vorgelegten ,Leitlinien zur Durchfiihrung dynamischer Kostenvergleichsrechnungen® beitragen.
Sie sind hauptsachlich auf folgende fiinf Einzelziele abgestellt:

e Die Darlegungen zur Abgrenzung der Kostenvergleichsrechnung gegentiber anderen Methoden der
Projektbewertung sollen die bedarfsgerechte Verfahrensauswahl Gewahr leisten.
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Die geschlossene Dokumentation der fiir korrekte Kostenvergleiche benétigten Rechentechniken,
Verfahrensgrundséatze und Parameter soll unstatthafte Vereinfachungen und Unsicherheiten in der
praktischen Handhabung vermeiden helfen.

e Die Schematisierung des Berechnungsablaufs soll dazu beitragen, Kostenvergleichsrechnungen
zweckmaBig, einheitlich und transparent zu gestalten, damit deren Bearbeitung, Durchsicht und
Prifung erleichtert werden.

e Die Zusammenstellung der wesentlichen Kalkulationsgrundlagen soll die bendtigten Arbeitsmittel
blndeln.

e Die in den Textteil eingefligten Zahlenbeispiele und insbesondere die 11 ausflihrlichen Projektbei-
spiele in Anlage 3 sollen die Anwendung der einzelnen Rechentechniken und Vorgehensweisen
praxisgerecht verdeutlichen sowie die Einarbeitung erleichtern.

1.2 Methodische und instrumentelle Abgrenzung

Zur Gewahrleistung eines korrekten Umgangs mit der Kostenvergleichsrechnung ist es erforderlich,
sowohl ihre methodische Stellung im Rahmen der gangigen Bewertungsverfahren als auch ihre Ab-
grenzung gegeniber anderen Instrumenten zu kennen, die mit ahnlichen, teilweise auch gleichen Kos-
tenanséatzen oder RechengréBen arbeiten, aber eine andere Zielsetzung verfolgen.

Eine erste Abgrenzung ist gegenlber den anderen grundlegenden Bewertungsverfahren vorzuneh-
men. Um die Einordnung in diese Systematik zu erleichtern, ist in Tab. 1-1 die Gegeniiberstellung
anhand eines elfstufigen allgemeinen Verfahrensmusters zur Durchfihrung von Nutzen-Kosten-
Untersuchungen vorgenommen worden. Die Kostenvergleichsrechnung stellt danach die einfachste
Methode dieser Bewertungsverfahren dar. Sie muss als das Minimum an dékonomischer Information
angesehen werden, das fir eine rationale Entscheidung Uber alternative wasserwirtschaftliche MaB-
nahmen bendtigt wird.

Der Kostenvergleich dient dazu, aus den entscheidungsrelevanten Alternativen zur Erreichung einer
vorgegebenen Leistung die kostengiinstigste Lésung zu ermitteln. Im Vollzug des Grundsatzes der
Wirtschaftlichkeit instrumentalisiert er damit das Sparsamkeitsprinzip, wonach ein bestimmtes Er-
gebnis mit dem geringstmoglichen Mitteleinsatz zu erzielen ist. Bei dieser Zielsetzung bietet er in vielen
Fallen eine ausreichende Hilfestellung zur L6sung des Auswahlproblems bei Investitionsentschei-
dungen, und zwar sowohl bei Fragen von Erst- als auch von Ersatzinvestitionen. Die Rechnung stellt
ein einseitig an der Kostenseite orientiertes Bewertungsverfahren dar. Es erfolgt lediglich eine Gegen-
Uberstellung der monetar bewerteten kostenméaBigen Wirkungen der Alternativen, ohne dass die Nut-
zenseite in den Vergleich eingeht. Solche weiter gehenden Betrachtungen entsprechen dem Ergiebig-
keitsprinzip, das auf die Maximierung der Ertrags-Aufwand-Relation ausgerichtet ist.

Die Anwendung der Kostenvergleichsrechnung unterliegt somit im Wesentlichen folgenden ein-
schriankenden Bedingungen:

¢ normative Zielvorgabe, d. h. eine bestimmte vorgegebene Leistung ist zwingend zu erbringen

¢ Nutzengleichheit der Alternativen; Ausnahme: die kostenglinstigste Alternative weist zudem die
gréBten Nutzenlberschisse gegentber den anderen Alternativen aus

e Aquivalenz monetir nicht bewertbarer Kostenwirkungen, d. h. in Geldeinheiten nicht bewertba-
re negative Konsequenzen (intangible Sozialkosten) diirfen keine Bedeutung haben bzw. miissen
bei den Alternativen in gleicher GréBenordnung auftreten, da sie in dieser Art von Vergleichsrech-
nung nicht berticksichtigt werden kénnen. Das schlieBt ihre verbal-argumentative Behandlung in
der Gesamtbeurteilung der Alternativen aber keineswegs aus.

Als Konsequenz aus diesen Einschrankungen ergibt sich, dass die Kostenvergleichsrechnung nur eine
Aussage Uber die relative Vorteilhaftigkeit zuldsst, d. h. dartber informiert, in welchem Grad die eine
Alternative kostenglnstiger ist als die andere. Uber die absolute Vorteilhaftigkeit, also die Frage, ob
die Nutzen gréBer als die Kosten sind, wird keine Aussage gemacht, da die Nutzenseite in diesem
ausschlieBlich kostenorientierten Alternativenvergleich ganzlich unbertcksichtigt bleibt.



1-3

Bewertungsverfahren anhand eines allgemeinen

Zielsetzung und instrumentelle Einordnung

Verfahrensmusters zur Durchfiihrung von Nutzen-Kosten-Untersuchungen

Gegenuberstellung grundlegender

ssazoidsbunw
-wIsqy uap Jny assiu 6 9IS Jop assiujuudNIg
-qabi3 Jap Bunyaiaginy Jap Bunyaizaquig Jajun g 8)nis Jap siugabig agebsnejwesan) Jauld Nz Q| ajnis uswiyeuge
uaiyepap uauayo 1aq wap sne agebsnejwesar) Jauld Bunjyoimiug Jap usuUsp JW B PUN g UdNIS UBP SNe assiugabla|ia] Jap uaiynjuawwesnz Jap Bunjieunagiuesan “ ||
uaiyepansbunyemag Jap uazualayipuazinN uabuny
Bunydnuxsap yoeu af yosialoayyjjepow yosnaloayyjepow apjay 3 |ayosILouoyQ uazualayipuazinN |  aselduow-1yoIu pun aie] -lIMUSWyBUge| UdIEq
UaZuE|Iq[I9] Udu[dZuId Ul Hlepua lepua -lagine pun s|qibuelul pun uaisoy| a|qibuelul | -auow ‘usisoy ajqibueiul| — |-usyosai-yoiu sep usbaeq 0L
uarepsBuebulg usiepuamIaA uaynlg usluueuab uap ul Jap pt
Buejwn pun Wy sne Jeqeliwun yois uagabile Bunjiagieag Jap ul 8paIyasIaluN BLapA JayosiLy Bunmiwig 'g ajnis Jap assiugabig aip jne usbunyum| @
-SNy/ UBJSP pun g 9jNiS JaP USWYBUUBUSYISY USP Ul SIMOS / Pun g 9jniS Jop USUOIIeINY[eY USp Ul SJUSWOWONISIY pun -syayiaydisun Jap uazuaibuig| » Bunynudsyayyopuydwy 6
c
UaJ0 "MzQ puayalsuagau | udAljeuIB)Y UBPUBYSIIYOSSNE 1YdIu pun uapuagaljyossne Biuasuabab yois 1aq uaAljeula)|y uspuagalyossne Biasuabab yois| o (2 a1mig) ojv1ZzSbunuamag
alm abessny aAle|al obessny aAle|al abessny ajnjosqe 190 HoXBIJEIISHOA SIp Jaqn sbessny aAlejas| = aIp JNe YOIquIH Wi Lajal|
(iB1bueyqewWS| -
-qoud) assiujeyIan _
(syo-apeny) -UslSoY-UemzinN (iB1buey auamieg 3
UalyIzIaAjalZ pun 1ap yois|Biap -geunws|qoid) -uazjnuzualaylq usjsoysaiyer| o
usuuimablalz uoa Japo sdizuudsyeywes 9SSIUlBYI9\-UBISOY Jap Bunuydaliny Jawun Jap ‘mzq apam| 5
Bunjjelsiaqnuaban) -leds "mzq -zusiziy3 -uazjny Japo ajem auaMIBqUB]SOY| Jop -1equalsoy| Jap yovlb| «
‘uabuniaizueyiqial sop Bunpuamuy | suamzinN Jap yois|biap -lendey Jop yoie|Biap yoia|biap :osiom|ia} -19A Yol bips| ‘yrepus| @ yo1o|B1aA-USISOY-UsZINN '8
ualoleyipu| uazinu w
‘apamialz ‘uayral auampalz uaylel -zualayiq Jep usyley uabun;uIm
-UdZINN pun uslsoy pun uayiaiuslsoy ayam|aIz -UazINN pun uslsoy pun uay1a1us)soy uaylalusisoy @ | -uswyeugey Jep usyemeg /
=}
VMN 8IM 8|18jyoeN uayay s
uajeyuIg alejouow ab11suos pun 9[1I8LI0A -ulg aJelouowlyoIu uajleyuig aJejouow o
-Jyolu pun argieuow [ YN ‘AMT ‘AM oI 8jiel us[ByS[BUIpIEY| B[BYSSIUNBUION uagQIBSSAN Jop pun
‘UBBYS BUBPBIYISISA | -UOBN SLUBSHIIMUBISOY :uagalisnzue B[B)SSSO|N Jop uabajisaH ‘9
apjayg- (usbusyy) usAleu (eshleue
uaniiebau pun uaa abeiusjelz uabunsedsuig pun -18)|y Uap UBYISIMZ -sBunyIp) usbunyiimus
-lmsod syoijwes :jle4 + uabuswziesuig abein3 abigewusah abeiuszualayiq + -yeuge\ usjueas|aisbunp
usispuassejwn wi 9pUSYOBSINISAUS]SOY abelusolz -uaw ‘usbuswziesuly usbuawziesulg 8pUBYIBSINISAUSISOY -18Y0SIUS Jap UPRIWIg 'G
uswiyeugew
9PAIYISIBIUN UBYISIHIZOASSUBIYBLIDA dUIDY uapuaisaishjeue nz jnejqy
UaJa)iom Wi Jap |YBMSNBIOA
sapjaysbunp
9paIYISIBlUN UBYISIIZadSSuaIyBLIaA auIay -1ByosIUT Sop Bunwwnsag ‘g
usyolaieqiiel ul usLIBIM[BIZ BYDIWES Ny BlyoIMeBb|alZ HIgpuS M buniyomabiaiz
uapulaqYOM nd
S9[BIZ0Ss ‘Bunpyoim waysAs uaAljeussl|y usp © ne
-juajeuolbay ‘yenenb -|21Z SepuaYoIMIud UayoSIMZ uazinuzual (weyyome|buszinN| o 6 6 )
Jlemuwin ‘zuaiziyg ayol| nz yosyzadswajqoid wajshs (“e'n ‘reuoifal -8 SYISILLOUOYO + :Bunzjessneiop) Ylqui utibjops buniiem
-eyosuimiwesab :jjeq pun usbunyIMUBISOY -[81Z Sepu|aydIMIUD ‘yoleyosuimiwesab) -og ayoshheue ‘swaishs
usjspuassejwn wi apusysizagnzuie nz yosiyizadswsajqo.d ZU1Z|)}3 SY9dSIWOUOYQ uaBunyIIMUB]SOY BYDIBYISHIM|SZUIS /-Jwesab -|91Z S8p udIsIsiaINuUOoY g
9|alz usuagababioA Jap HaYWWISag JOp SIMOS UBWYBUYRIA
Jap 1euxajdwoy) pun Bueywn ‘(12 Muydsqy ‘1B ) Bunyonsiaiun Jap ¥oamz yoeu yois uajyol aqebiny Jjap Buniepiop Jnz usyaqiy uonulyepwalgold ° |
AdO VMM VMN VNM HAM3 HAA Huyossyeqly
uaJiyepan (esAjeuy-Hom
-sBunpemag suayo -ZINN-U81s0Y|) asAfeue ashleuy Bunuyosaisyoia|bion Bunuyoau
pun usuoleuIquIoY) -S9O WEBSHIIMUSISOY asAjeuelamzinN -U9ZINN-UB}SOY -US)S0Y dualOMIT -syol9|bianualsoy| uaiyepansbunuamag

KVR-Leitlinien

Tab. 1-1:




1-4 Zielsetzung und instrumentelle Einordnung KVR-Leitlinien

Sind die genannten Bedingungen nicht eingehalten, so kann die Kostenvergleichsrechnung nur den
ersten Teilschritt der Gesamtbewertung darstellen. Darauf missen dann leistungsféhigere Verfahren
aufbauen, um den erforderlichen Informationsbedarf zur rationalen Entscheidung Uber die anstehende
Investition abzudecken.

Beim Kostenvergleich selbst - wie aber auch bei allen anderen Bewertungsverfahren - ist zu unter-
scheiden, ob es sich um eine gesamt- oder einzelwirtschaftliche (betriebswirtschaftliche) Be-
trachtung der Kostenvorteilhaftigkeit handelt. Auf Grund der Langlebigkeit wasserwirtschaftlicher Inf-
rastruktur ist beiden gemeinsam, dass stets eine dynamische Berechnung vorzunehmen ist. Diese
beriicksichtigt den unterschiedlichen Wert der zu verschiedenen Zeitpunkten anfallenden Kosten und
kann zeitliche Entwicklungen von Eingangsgr6Ben verarbeiten.

Das Problem der Geldwertanderung wird durch Verwendung realer Kosten und eines realen Zins-
satzes ausgegrenzt. Somit ist das in diesen Leitlinien vorgestellte Rechenschema allgemein giiltig.
Worin sich hingegen gesamt- und betriebswirtschaftliche Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen vor allem
unterscheiden, sind die Kostendefinition und die daraus resultierende unterschiedliche Einbeziehung
von Kostenarten sowie mitunter die Hoéhe des Zinssatzes.

Eine zweite generelle Abgrenzung der Kostenvergleichsrechnung ist von grundsatzlicher instrumentel-
ler Art, und zwar gegenliber Haushalts- und Finanzplanungen: Das in diesen Leitlinien dargelegte
Instrumentarium ist abgestellt auf die kostenmaBige Bewertung wasserwirtschaftlicher MaBnahmen im
Rahmen von Investitionsentscheidungen. Es liefert damit allein eine Aussage Uber die kostenmaBi-
ge Vorteilhaftigkeit einer Alternative beim Vergleich unterschiedlicher Mdglichkeiten zur Erbringung
einer bestimmten Leistung. Hierauf muss mit besonderem Nachdruck hingewiesen werden. Es existie-
ren namlich auch Versuche, die Kostenvergleichsrechnung so aufzubauen, dass die daraus gewonne-
nen Daten unmittelbar fir Finanzplanungen, Vermdgensbewertungen, Gebihren- oder Beitragsrech-
nungen verwendet werden kdnnen. Zur Vermeidung grundlegender Fehler ist demgegentber in jedem
Fall eine getrennte Behandlung dieser Fragenkomplexe angezeigt.

Auch ist darauf zu achten, unter welchen Rahmenbedingungen Wirtschaftlichkeitsbetrachtungen
angestellt werden. So erfolgen beispielsweise MaBnahmenplanungen in der kommunalen Abwasser-
entsorgung haufig primar aus dem Blickwinkel von Liquiditdtsengpassen. Darauf ausgerichtete lang-
fristige Investitionsplanungen fir ein Gesamtsystem lassen sich mit dem in diesen Leitlinien bereitge-
stellten Instrumentarium nicht abdecken. Die hier abgehandelte Kostenvergleichsrechnung ist vielmehr
auf die EinzelmaBnahme abgestellt. Sie zeigt auf, welches die kostenglinstigste Alternative zur Lésung
des anstehenden Problems ist. Inwieweit und in welcher Form zusétzliche Kriterien in der jeweiligen
Investitionsentscheidung Bericksichtigung finden sollen, ist nicht Gegenstand dieses Anleitmaterials.



