LAWA

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

Anlage 3 der Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisie-
rung von Hochwasserrisikomanagementplanen

Mustergliederung und Mustertexte fur Hochwasser-
risikkomanagementplane
der deutschen Flussgebietseinheiten ab dem 2. HWRM-Zyklus

beschlossen auf der 158. LAWA-Vollversammlung
am 18./19. September 2019 in Jena

Standiger Ausschuss "Hochwasserschutz und Hydrologie” der LAWA (LAWA-AH)



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

Bund/Lénderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
Sténdiger Ausschuss ,Hochwasserschutz und Hydrologie® der LAWA (LAWA-AH)

Bearbeitet im Auftrag des LAWA-AH
von der Kleingruppe ,HWRM-Plane* unter der Obmannschaft von Frank Nohme (HH):

Kristin Dank

Dr. Dieter Rieger

Jan-Henrik Grabbert/
Wolfgang Muller/
Evelin Bohn

Jens Wunsch
Frank Nohme (Obmann)

Lothar Nordmeyer/
Phillip Maller

Martin Ast/
Dietmar Dallmann

Kerstin Menn/
Erik Buschhiter

Andreas Christ

Dr. Christian Bauer
Dr. Stephan Gerber

Anne-Barbara
Furness

Frank Kriger

Patrik Heinzel
Anne Siglow
Katharina Schwarz

Cindy Mathan
Benjamin Schmidt
Ulrike Hursie

Finn Hartwig

Felix Rau

Ministerium far Umwelt, Klima und Energiewirtschaft Baden-
Wirttemberg

Bayerisches Landesamt fir Umwelt

Ministerium far Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft
des Landes Brandenburg

Senator fir Umwelt, Bau und Verkehr der Freien Hansestadt Bre-
men

Behorde fir Umwelt und Energie der Freien und Hansestadt Ham-
burg

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt, Mecklenburg-
Vorpommern

Niedersachsisches Ministerium fir Umwelt, Energie, Bauen und
Klimaschutz

Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucher-
schutz des Landes Nordrhein-Westfalen

Ministerium far Umwelt, Energie, Ernahrung und Forsten Rhein-
land-Pfalz

Struktur-und Genehmigungsdirektion Sid, Rheinland-Pfalz
Landestalsperrenverwaltung des Freistaates Sachsen

Ministerium fir Landwirtschaft und Umwelt des Landes Sachsen-
Anhalt

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt, Natur und
Digitalisierung des Landes Schleswig-Holstein

Ministerium flr Landwirtschaft, Naturschutz und Umwelt, Thiringen
Thuringer Landesamt fur Umwelt, Bergbau und Naturschutz
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicher-
heit

Umweltbundesamt

Flussgebietsgemeinschaft Weser

Flussgebietsgemeinschaft Elbe

Flussgebietsgemeinschaft Elbe

Flussgebietsgemeinschaft Rhein

unter Mitwirkung von: Dr.-Ing. Peter Heiland, Dr.-Ing. Sandra Pennekamp, Jan Gauweiler
INFRASTRUKTUR & UMWELT Professor B6hm und Partner, Darmstadt

Seite 2 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

Herausgegeben von der Bund/Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
Thuringer Ministerium fir Umwelt, Energie und Naturschutz
BeethovenstraBe 3

99096 Erfurt

© Erfurt, 2019

Nachdruck und Vervielfaltigung, auch auszugsweise, ist nur mit Genehmigung des Herausge-
bers gestattet.

Seite 3 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

Titel des Plans: ,Hochwasserrisikomanagementplan der Flussge-
bietseinheit [xy] fir den Zeitraum [2021 bis 2027] gemaB § 75 WHG*

Mustergliederung

B I =11 ] 1T T 11
1.1 Veranlassung und Hintergrund des Planes ............ccccoiiiiiiiieeee e 11
1.1.1Anforderungen aus der EG-HWRM-RL und dem WHG .............ccooeeeieieeiiiee e 13
1.1.2Anforderungen und Vorgaben aus der LAWA ..........oo oo 15
1.1.3Entstehung VON HOCAWASSEN ..........cooiieeeeeeee ettt e 16
1.1.4Beriicksichtigung von Hochwasserarten unterschiedlichen Ursprungs.............ccccceevvveennn. 17
1.1.5Mégliche Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserereignisse............. 19
1.1.6Umgang mit den Folgen des KIimawandels ................ccoueoeeeeesiieeeesiee e 21

1.2 R&umlicher Geltungsbereich und zusténdige Behdérden <<hier kein Mustertext>>........ 22
1.3 Administrative KOOrdiNation..........cc.uvuiiiiiiiiiiii e 22
1.3.1Internationale Koordination <<hier kein MUSIertexXt>>..............cccooevvenoeeeceeesiesce e 22
1.3.2Koordination und Harmonisierung in Deutschland ................ccoooveeeivioieieeiiiiee e 22
1.3.3Koordination innerhalb der Flussgebietseinheit [#Name] <<hier kein Mustertext>> ............. 24

2 Die Flussgebietseinheit [#Name] .........cccoviriimiiimimnn————s 25
2.1 Beschreibung des Flussgebiets <<hier kein Mustertext>>..............ccccccccceiiiiccinnneenenenn. 25
2.2 Folgen des Klimawandels im Flussgebiet [#Name] <<hier kein Mustertext>> ............... 25

3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der

Risikogebiete ... —————————————— 26
3.1 Methodik zur Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasser-risikos............. 26
3.2 Berlcksichtigung der HOChwasSerarten ... 27
3.3 Signifikanzkriterien und deren ANWENAUNG...........ueiiiiiiiiie e 27

3.3.1Signifikanzkriterien flir Personen- und Sachgefdhrdungen (menschliche Gesundheit
und wirtSChaftlich@ TEHIGKEITEN) .........eeee et sea e ea e 28
3.3.2Signifikanzkriterien fir UmweltgefanRrdungen ................oocueeeeeeciiieeeiee e 28
3.3.3Signifikanzkriterien fir Gefdhrdungen von Kulturgiitern/-objeKten................cccoccovevvveecennnne. 29
3.4 Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikogebiete <<hier kein Mustertext>>
30
4 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten...........cccooeeeeeneciiiinnnns 31
4.1 Methodik zur Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwassergefahrenkarten und
HOChWASSEITISIKOKAIEN ... 34
4.1. 1Zusamq7enfassung und kurze Ausfihrungen zur LAWA-Empfehlung inklusive Kriterien
fir die Uberprifung und AKIUAIISIEIUNG .............eeeiiiiii e 34
4.1.2Veréffentlichung der HWGK und HWRK (iber das nationale Kartentool...........ccc...ccccccue...... 34
4.2 Ergebnis der Uberpriifung <<hier kein MUSIEHEXES> ...................coceeeeeeerererereneneeannn. 35
4.3 Schlussfolgerung aus den Karten <<hier kein Mustertext>>..............cccccccoovvcccunenennnnnn. 35

Seite 4 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

4.4 Anderung zum vorhergehenden HWRM-Plan <<hier kein Mustertextss........................ 38
5 Ziele des Hochwasserrisikomanagements ... 39
5.1 Ziele zur Vermeidung nNeuer RiSIKEN.........cc.uuiiiiiiiiiiii e 39
5.2 Ziele zur Reduktion bestehender RISIKEN ... 40
5.3 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wéahrend eines Hochwasserereignisses .......... 41
5.4 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis..................... 41
5.5 Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietseinheit [#Name].......................... 41
5.5.1LAWA-Methodik zur Messung der ZielerreiChung ...............c.ooccueeeeeecieeieeiee e 42
5.5.2Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet [#Name]..............cccocvvercneennnn. 46
6 MaBnahmenPlanUNQ... ..o s s s nmmmnn e r e e 50
6.1 MaBnahmenKatalog.......ccuuai i 50
6.1.1Beschreibung des MaBnahmenKkatalogs .............ooueeeiieeeeeiieee et 50
6.1.2Ubersicht iiber die Ziel- und SCAULZGUIZUOIANUNG..............ccceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaen. 52
6.1.3Erlduterung der KIIMasSENSItiVItaL .............oeieiueeeeeeeee et 54
6.2 Aktualisierung des MaBnahmenplans..............coooiiiiii e 54
6.2.1Ubergeordnete MaBnahmen der Lander und des BUNGES.................c.ccccocoveeeeeeeeeeeeeeeeennnn. 55
6.2.2Fortschreibung der MaBnahmen der Flussgebietseinheit [#Name] aus dem 1. Zyklus ........ 58
6.2.3MaBnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durchgefihrt wurden <<hier
KEIN MUSTEITEXES> ...ttt ettt sttt 59
6.2.4Zusétzliche MaBnahmen, die zwischenzeitlich ergriffen wurden <<hier kein
Uy (=T =g SR 59
6.3 Festlegung der Rangfolge der MaBnahmen ... 59
6.4 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung <<hier kein Mustertext>s................. 61
6.5 Berlcksichtigung 6konomischer Aspekte in der MaBnahmenplanung ............ccccceeeeeeen. 61
7 Koordinierung mit der EG-WRRL und weiteren Richtlinien ...........cccccovvmnnnnnnn. 63
7.1 Koordinierung mit der EG-WRRL ......coooiiiiii s 63
7.2 Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU-KOM ..........ccccoiiiiiiiiiniiiinieec e 65
8 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der Offentlichkeit.....67
8.1 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen ... 67
8.2 Information zur Durchfiihrung der Strategischen Umweltprifung.........ccccccovviiiiiiiennenn. 68
8.3 MaBnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit <<hier kein Mustertext>>
69
8.4 Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen Hinweise
<<hIEr KEIN MUSTEITEXES > 69
8.5 Ergebnis der Auswertung Uberregionaler Fragestellungen in Stellungnahmen <<hier kein
MUSTEITEXES> ... 69
9 Zusammenfassung und Ausblick <<hier kein Mustertextss ..............ccccceccuurrrnn. 70

Seite 5 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

10 QUEIIENVEIZEICHNIS. .. cieiieireeiireireireerresrresrensrrassrassrenssrnssrasssansssnsssassssnsssnsssnnsrnnnnnn 71

Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1:  Arbeitsschritte der Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Planes............. 12
Abbildung 2:  Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM............... 14
Abbildung 3:  EU-Aspekte, MaBnahmenarten und LAWA-Handlungsbereiche des HWRM im
[ LA L =Y - T | SRR 15
Abbildung 4:  Arbeitsschritte der vorlaufigen Bewertung im 2. Zyklus zur Uberpriifung der
Gewdsser mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko ............ccceeeeeneee. 26
Abbildung 5:  Uberblick tiber die Methodik zur Bewertung der Zielerreichung........................ 44
Abbildung 6: Prioritéatseinstufung in der Flussgebietseinheit [#Name] nach EU-Aspekten (Stand:
[HEDATUM]) ..ttt a s 60
Abbildung 7:  Prifschemaabsatz fir die Analyse von Wechselwirkungen zwischen
MaBnahmen der EG-HWRM-RL und der EG-WRRL (LAWA 2013)..........c....... 64
Tabellenverzeichnis
Tabelle 1: Liste der zustéandigen Behdrden nach Art. 3 EG-HWRM-RL ..........ovvvviiviiinnnnees 22
Tabelle 2: Signifikanzkriterien fir Personen- und Sachgefédhrdungen als Alternative zu
SchadenspotenzialbetraChtungen .............cooiiiieiiiiii e 28
Tabelle 3: Signifikanzkriterien fir Umweltgefahrdungen ..., 29
Tabelle 4: Signifikanzkriterien fur Gefahrdungen von Kulturgitern / -objekten.................. 30
Tabelle 5: Ubersicht der Risikogewasser in der Flussgebietseinheit [#Name]................... 30
Tabelle 6: Ubersicht der Kustenabschnitte mit potenziellen signifikanten
Hochwasserrisiken in der Flussgebietseinheit [#Name]............ccccccvvviiviiiinnnnnes 30
Tabelle 7: Potenziell betroffene Flachen pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand
22.12.2079) ittt 35
Tabelle 8: Potenziell betroffene Einwohner (Schutzgut menschliche Gesundheit) pro
Szenario (Werte gerundet, Datenstand 22.12.2019) .....ccooeeeiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee, 35
Tabelle 9: Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart (Schutzgut wirtschaftliche
Tatigkeiten) pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 22.12.2019)................ 36
Tabelle 10: Potenziell betroffene Natura 2000 Gebiete (Schutzgut Umwelt) pro Szenario
(Werte gerundet, Datenstand 22.12.2019) ........uuuviiiimimimiiiiiiiiiiiieiieiiieieeeeeeneeeens 37
Tabelle 11: Potenziell betroffene Objekte (Schutzgut Umwelt) pro Szenario (Datenstand
22,712,209 ettt 37
Tabelle 12: Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten (Schutzgut Kulturerbe) pro
Szenario (Datenstand 22.12.2019).....ccouieiiiiiiiiiiieeee e 38

Seite 6 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

Tabelle 13:
Tabelle 14:
Tabelle 15:

Tabelle 16:
Tabelle 17:
Tabelle 18:

Tabelle 19:
Tabelle 20:
Tabelle 21:
Tabelle 22:

Tabelle 23:
Tabelle 24:

Tabelle 25:

Ziele zur Vermeidung neuer RISIKEN ... 40

Ziele zur Reduktion bestehender RiSiKeN .......ooouvve oo 40

........................................................................................................................ 41
Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis ....... 41
5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte...........coocviiiiiiiiiieee 45

Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 fir [#Name FGE] im
UDBIDICK -ttt e e ee e e e ee e e e 46

Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 fiir [#Name] im Uberblick . 47
Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 fir [#Name] im Uberblick . 48
Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fir [#Name] im Uberblick . 48

Dokumentation des Beitrags zur Zielerreichung durch die Umsetzung
konzeptioneller MaBnahmen ............oeeiiiiiii e 49

Ubersicht Vorgaben und Strukturierungen zur MaBnahmenplanung im HWRM51
Darstellung der EU-Aspekte des HWRM sowie deren Zuordnung zu

MaBnahmen des LAWA-BLANO MaBnahmenkataloges...........cccuuveeeeeeeiinnnnes 52
Beispiele aus dem LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog zur EG-HWRM-RL
N2 RSP 64

Seite 7 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

Abkilirzungsverzeichnis

Abs. Absatz

APSFR Area of potential significant flood risk - Gebiete mit potenziellem signif-
ikantem Hochwasserrisiko (=Risikogebiete)

ARGEBAU Arbeitsgemeinschaft der flr Stadtebau, Bau- und Wohnungswesen
zustandigen Minister und Senatoren der 16 Lander der Bundesrepublik
Deutschland -Bauministerkonferenz

Art. Artikel

BauGB Baugesetzbuch

BfG Bundesanstalt fir Gewéasserkunde

BGBL Bundesgesetzblatt

BLANO Bund/Lander-Ausschuss Nord- und Ostsee

BNatSchG Bundesnaturschutzgesetz

CIS Common Implementation Strategy: Gemeinsame Strategie von EU-
Kommission und Mitgliedstaten zur Umsetzung der EG-WRRL

COP-21 UN-Klimakonferenz in Paris 2015

EEA European Environment Agency

EG Europaische Gemeinschaft

EG-HWRM-RL Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2007 Uber die Bewertung und das Management von
Hochwasserrisiken (Hochwasserrisikomanagement-Richtlinie)

EG-MSRL Richtlinie 2008/56/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fur MaBnahmen der Gemein-
schaft im Bereich der Meeresumwelt (Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie)

EG-WRRL Richtlinie 2000/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens flr
MaBnahmen der Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Wasser-
rahmenrichtlinie)

EU Europaische Union

EU-KOM Europaische Kommission

FFH Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie

FGG Flussgebietsgemeinschaft

FloRiAn Flood Risk Analysis Tool (Instrument zum Nachweis der Verringerung
des Hochwasserrisikos der IKSR)

GAK Gemeinschaftsaufgabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kis-
tenschutzes*

HWGK Hochwassergefahrenkarte

HWRK Hochwasserrisikokarte

HWRM Hochwasserrisikomanagement

ICPR International Commission for the Protection of the Rhine

IED/IE-RL IE-Directive/IE-Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments
und des Rates vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (in-
tegrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltverschmutzung)

IED-Anlagen Anlagen nach der EG - Industrial Emissions Directive (lintegrated pol-

lution prevention and control) - Directive 2010/75/EU (EG-Richtlinie
Uber die Integrierte Vermeidung und Verminderung der Umweltver-
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schmutzung)

IKSR Internationale Kommission zum Schutz des Rheins

INSPIRE Infrastructure for Spatial Information in the European Community

IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change (Weltklimarat)

IVU-Richtlinie Richtlinie 96/61/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom
24. September 1996 Uber die integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung

LANA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege und
Erholung

LAWA Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LAWA-AH Standiger Ausschuss ,Hochwasserschutz und Hydrologie® der LAWA

LAWA-AK Standiger Ausschuss ,Klimawandel” der LAWA

LAWA-AR Sténdiger Ausschuss ,Wasserrecht” der LAWA

LAWA-VV Vollversammlung der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser

LHP Landeribergreifendes Hochwasserportal

MKRO Ministerkonferenz fir Raumordnung

MSRL Européische Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie 2008/56/EG

NHWSP Nationales Hochwasserschutzprogramm

PFRA Preliminary Flood Risk Assessment (vorlaufige Bewertung des Hoch-
wasserrisikos)

PRTR Pollutant Release and Transfer Register (Européaisches Schadstofffrei-

setzungs- und -verbringungsregister)

Richtlinie 2000/60/EG

Siehe EG-WRRL

Richtlinie 2010/75/EU | Siehe IED/IE-RL

ROG Raumordnungsgesetz

SCG Strategic Coordination Group

SuDS Sustainable Drainage Systems (Nachhaltige Entwasserungssysteme)

SUP Strategische Umweltprifung

SUP-Richtlinie Richtlinie 2001/42/EG Uber die Prufung der Umweltauswirkungen be-
stimmter Plane und Programme

UMK Umweltministerkonferenz

UVPG Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung

VwGO Verwaltungsgerichtsordnung

WasserBLIcK Berichtsportal der BfG im Auftrag der LAWA fir die elektronische Be-
richterstattung Deutschlands an die EU

WHG Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz)

WISE Water Information System for Europe

WSV WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung

XML Extensible Markup Language (Metastandard fiir Dateiformate)
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Vorbemerkung zu den Mustertexten

Die vorliegenden Mustertexte in der aktuellen Fassung dienen als Begleitdokument zu den
LEmpfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikoma-
nagementplanen®. Die Intention der Mustertexte ist es, die jeweiligen Bearbeiter einer Flussge-
bietsgemeinschaft (FGG) bei der Aufstellung eines Hochwasserrisikomanagementplans
(HWRM-Plan) durch das Ubernehmen von Mustertexten fiir allgemeingiiltige Kapitelinhalte zu
unterstutzen.

Die Mustertexte wurden in einer Kleingruppe unter Mitwirkung von Vertreterinnen und Vertretern
aller Bundeslander, beziehungsweise der beteiligten Bundeslander der FGG Elbe, FGG Weser,
FGG Donau und der FGG Rhein erarbeitet. Sie wurden auf der 158. Sitzung der LAWA-VV be-
schlossen.

Die Mustertexte sind gemafi Beschluss der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
verbindlich zu verwenden. An den entsprechend gekennzeichneten Stellen sind Erganzungen
und Konkretisierungen notwendig. Die Kapitel, die flussgebietsspezifisch zu erstellen sind, sind
entsprechend benannt.

Hinweise zur Verwendung der vorliegenden Mustertexte

Die nachfolgenden Texte innerhalb der Mustergliederung sind fiir die Erstellung bzw. Uberarbei-
tung/Aktualisierung der HWRM-Plane zu verwenden.

Die innerhalb der Mustertexte grau hinterlegten Textteile sind durch die berichtenden FGGen
anzupassen bzw. bei Bedarf zu streichen. An den mit einem [#Platzhalter] in eckigen Klammern
bezeichneten Stellen soll der entsprechend geforderte Inhalt eingefligt werden (i. d. R. der Na-
me des Flussgebietes, ein Datum oder Ahnliches).

Die angegebenen Verlinkungen sind in der HTML-Version fur die Berichterstattung einzurichten.

Gliederungspunkte ohne Mustertexte sind in der Uberschrift mit <<hier kein Mustertext>> ge-
kennzeichnet. Dieser Zusatz muss nach der Bearbeitung geléscht werden.

Hinweise fur die Bearbeitung sind <<kursiv und grau hinterlegt>> sowie mit 6ffnenden bzw.
schlieBenden Pfeilen gekennzeichnet und ebenfalls nach der Bearbeitung zu I6schen.
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1 Einfuhrung

1.1 Veranlassung und Hintergrund des Planes

Die Richtlinie 2007/60/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007
Uber die Bewertung und das Management von Hochwasserrisiken (Europaische Hochwasserri-
sikomanagement-Richtlinie (EG-HWRM-RL)) ist am 26. November 2007 in Kraft getreten und
wurde am 1. Méarz 2010 mit der Anderung des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) in nationales
Recht tberfuhrt. Gemafi Art. 1 der EG-HWRM-RL wurde damit ein Rahmen flr die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken geschaffen. Ziel ist die Verringerung hochwas-
serbedingter nachteiliger Folgen flr die vier ,Schutzglter® menschliche Gesundheit, Umwelt,
Kulturerbe sowie wirtschaftliche Tatigkeiten und erhebliche Sachwerte (im Folgenden kurz: wirt-
schaftliche Tatigkeiten).

Mit der Richtlinie waren die Mitgliedsstaaten der EU verpflichtet, bis Dezember 2015 Hochwas-
serrisikomanagementplane (HWRM-Plane) aufzustellen. Diese sind nun alle sechs Jahre zu
prifen und erforderlichenfalls zu aktualisieren. Inhalte des HWRM-Plans sind u. a. die Schluss-
folgerungen aus der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos, deren Ergebnis in Form
einer Ubersichtskarte (s. Kapitel 3.4) der Flussgebietseinheit dargestellt sind. Dariiber hinaus
erfolgt eine Auswertung der Hochwassergefahrenkarten (HWGK) und Hochwasserrisikokarten
(HWRK). Diese Auswertung ist die Grundlage fiir die Beschreibung der festgelegten angemes-
senen Ziele des HWRM-Plans. Daraus erfolgt eine Zusammenfassung der MaBnahmen und
deren Rangfolge, die auf die Verwirklichung der angemessenen Ziele des HWRM-Plans abzie-
len.

Die MaBnahmen zur Erreichung des Ziels werden auf der Ebene des Flussgebiets [#Name]
durch die Erstellung eines HWRM-Plans koordiniert. Der Schwerpunkt der MaBnahmen in die-
sen Planen liegt dabei auf Vermeidung, Schutz und Vorsorge.

GemaB Beschluss des [#Rheinrates/Donaurates/...] vom [#Datum] wird im 2. Zyklus erstmals
ein gemeinsamer HWRM-Plan erstellt.

Der vorliegende HWRM-Plan fir die Flussgebietseinheit [#Name] wurde durch die Uberpriifung
und Aktualisierung der letzten Fortschreibung des Planes entwickelt. Die letzte/n gultige/n Ver-
sion/en ist/sind:

* [#Versionsname], veroéffentlicht am [#Datum]
*  [#Versionsname], veréffentlicht am [#Datum]
<< ggf. weitergehende Erlduterungen zur Entstehung des HWRM-Plans durch die FGG >>

Zur Aktualisierung des genannten HWRM-Plans/der genannten HWRM-Plane wurden die erst-
mals 2011 festgelegten Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko an Gewasser-
und Kiistenabschnitten bis Ende 2018 Uberpriift. Diese Uberpriifung ergab keinen Anderungs-
bedarf. / Im Ergebnis der Priifung ergab sich Anderungsbedarf, der nachfolgend in Kapitel 3
dokumentiert ist.

Im zweiten Bearbeitungsschritt wurden die HWGK und HWRK aus 2013 bis Ende 2019 nach
aktuellen Erkenntnissen Uberprift. Fir neu als Risikogebiete bestimmte Bereiche wurden erst-
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mals die entsprechenden Karten erstellt. Die Uberpriifung der Karten ergab keinen Anderungs-
/Uberarbeitungsbedarf. / Im Ergebnis der Uberprifung ergab sich Anderungsbedarf, der nach-
folgend in Kapitel 4 dokumentiert ist.

Im dritten Schritt wurde aufbauend auf den ersten beiden Bearbeitungsschritten der HWRM-
Plan gemaB § 75 WHG (Art. 7 EG-HWRM-RL) Uberprift. Dazu wurden die in Abbildung 1 dar-
gestellten Arbeitsschritte durchgefihrt.

Der HWRM-Plan der Flussgebietseinheit [#Name] wurde somit aktualisiert, weil sich seit der
Erstaufstellung im Jahr 2015 folgende Anderungen im Flussgebiet ergeben haben:

» das Auftreten von auBBergewdhnlichen Hochwasserereignissen
» eine Veranderung der Risikogebiete,

« eine Veranderung der Gefahren- und Risikosituation (entsprechend méglicher Anderungen
der HWGK und HWRK),

« Anderungen von Flachennutzungen oder Objekten in Risikogebieten oder der Landnutzung
im Einzugsgebiet,

» eine Umsetzung von HWRM-MaBnahmen (wie wasserwirtschaftliche oder wasserbauliche
MaBnahmen aber auch organisatorische VorsorgemafBnahmen).

<<aus oben stehenden Anderungen auswéhlen und ggf. weitere Anderungen ergénzen>>

Vorlaufige Bewertung Ergebnis der Uberprifung und Bestimmung
Uberprifung und erforderlichenfalls der Risikogebiete
Aktualisierung von Gebieten mit (Kap. 3)
potenziellem signifikantem ;

Hochwasserrisiko —
Schlussfolgerungen aus den aktualisierten

l Hochwassergefahrenkarten und

-risikokarten (Kap. 4)

Uberpriifung und Aktualisierung der

Hochwassergefahrenkarten angemessenen Ziele (Kap. 5)
und -risikokarten ¥
Uberprifung und erforderlichenfalls Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf
Aktualisierung die Zielerreichung (Kap. 5)
Aktualisierung der MaRnahmenplanung
(Kap. 6)
L. Koordinierung grenziiberschreitend, mit der
Hochwasserrisiko- EG-WRRL und anderen Richtlinien (Kap. 7)
managementplan !
Uberprifung und erforderlichenfalls Dokumentation im Hochwasserrisiko-
Aktualisierung managementplan (Kap. 1-9 inkl. Anlagen)

Abbildung 1: Arbeitsschritte der Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Planes
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1.1.1 Anforderungen aus der EG-HWRM-RL und dem WHG

Mit der Einfihrung der EG-HWRM-RL hat sich die Wasserpolitik der EU in Ergdnzung zur Richt-
linie 2000/60/EG vom 23.10.2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaBnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (Europdische Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL))
die Aufgabe gestellt, einen Rahmen fir die Bewertung und das Management von Hochwasser-
risiken zur Verringerung bzw. Vermeidung der hochwasserbedingten nachteiligen Folgen auf
die vier Schutzglter

* menschliche Gesundheit,

«  Umwelt,

»  Kulturerbe und

» wirtschaftliche Tatigkeiten

in der Gemeinschaft zu schaffen.

Sowohl die HWRM-Plane als auch die Bewirtschaftungsplane gemalB EG-WRRL sind Elemente
der integrierten Bewirtschaftung von Flusseinzugsgebieten.

Zur Erreichung von europaweit geltenden Standards beim Umgang mit dem Hochwasserrisiko
gibt die EG-HWRM-RL konkrete Arbeitsschritte vor, die durch die Mitgliedstaaten der EU umge-
setzt werden mussen. Mit Inkrafttreten des WHG des Bundes im Jahre 2010 wurde die EG-
HWRM-RL in den §§ 72 ff. WHG in nationales Recht umgesetzt.

Nach § 75 WHG (Art. 7 EG-HWRM-RL) wird fir Gebiete, fiir die im Rahmen der vorlaufigen
Risikobewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko festgestellt wurde, ein HWRM-
Plan erstellt, der alle sechs Jahre Uberprift und aktualisiert wird. Ziel des HWRM-Planes ist die
Reduzierung des Hochwasserrisikos innerhalb dieser Risikogebiete. Grundlage bilden dabei die
erstellten HWGK und HWRK (§ 74 WHG i. V. m. Art. 6 EG-HWRM-RL).

Der HWRM-Plan wird auf der Ebene der Flussgebietseinheit/FGG [#Name] fir die Gebiete auf-
gestellt, in denen nach der Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikogebieten ein
potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht (vgl. § 75 Abs. 1 WHG). Dieses erfolgt bei
der Betroffenheit von Bundeswasserstra3en im Einvernehmen mit der zustandigen Behdérde der
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung (§ 75 Abs.1 S.2 WHG i.V.m. §7 Abs. 4 S. 1
WHG).

Die HWRM-Plane sind behdérdenverbindlich, d. h. von allen Behdrden bei Entscheidungen zu
berlcksichtigen. HWRM-Plane haben keine rechtsverbindliche AuBenwirkung und somit auch
keine drittschitzende Wirkung.

Die zustandige Stelle fir die Aktualisierung des vorliegenden HWRM-Planes ist das Land/sind
die Lander, die sich Uber die FGGen organisieren. Diese gewahrleistet die Information und Ko-
ordination im Rahmen der Erstellung des HWRM-Plans. Im Interesse der Solidaritat dirfen
HWRM-Plane keine MaBnahmen enthalten, die aufgrund ihres Umfangs und ihrer Wirkung das
Hochwasserrisiko anderer Lander flussaufwarts oder flussabwarts im selben Einzugsgebiet o-
der Teileinzugsgebiet erheblich erhéhen, es sei denn, diese MaBnahmen wurden koordiniert
und im Rahmen des Art. 8 EG-HWRM-RL zwischen den betroffenen Mitgliedstaaten eine ge-
meinsame Lésung gefunden (vgl. Kapitel 1.3).

Seite 13 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte fir Hochwasserrisikomanagementplane

Der HWRM-Plan wird mit einem interdisziplindren Ansatz und unter aktiver Mitwirkung ver-
schiedener Akteure und interessierter Stellen erstellt (§ 79 Abs. 1 WHG).

1. Zyklus 2. Zyklus
usw.
[ooTTTTTTTTTT T 1 ===
v
a : Vorlaufige Bewertun
bis 2011 Vorlaufige Bewertung | bis 2018 ufige Bewertung

(Uberpriifung u. erforderlichenfalls

(EESLmmiy CoriNs EgsS0) Aktualisierung der Risikogebiete)

I i I
: Hochwassergefahren-
bis 2013 AIENEESE GHENIC bis 2019 und -risikokarten

und -risikokarten

(Erstellung fiir die Risikogebiete) (Uisggniding U

erforderlichenfalls Aktualisierung)

'
e aniE Hochwasserrisiko- AT :ZﬁZWernseerTsIZ:t;
managementplane i g P

(Uberpriifung und
erforderlichenfalls Aktualisierung)

(Aufstellung fiir die Risikogebiete)

Abbildung 2: Uberpriifungs- und Aktualisierungszyklus der Bausteine des HWRM

Die inhaltlichen Anforderungen an den HWRM-Plan sind in § 75 WHG und in Art. 7 und 14 so-
wie im Anhang der EG-HWRM-RL aufgefihrt. Demnach bertcksichtigen HWRM-Plane alle As-
pekte des Hochwasserrisikomanagements (HWRM). Dabei wird der Schwerpunkt auf die Ver-
ringerung potenzieller hochwasserbedingter nachteiliger Folgen fir die menschliche Gesund-
heit, die Umwelt, das Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten gelegt. Der HWRM-Plan bein-
haltet fir jede Flussgebietseinheit angemessene Ziele und MaBnahmen. Die Bearbeitung ba-
siert auf der intensiven Zusammenarbeit aller relevanten Akteure, die in ihrem Zusténdigkeits-
bereich hochwasserrisikorelevante Aufgaben oder MaBBnahmen haben. In Deutschland wurden
die HWRM-Plane erstmals mit dem Stichtag 22.12.2015 durch die Lander und FGGen erarbei-
tet, innerhalb des Flussgebietes national und ggf. international abgestimmt und veréffentlicht.

Im Rahmen der Fortschreibung wurden die HWRM-Plane bis zum 22.12.2021 Uberpruft und
aktualisiert (s. Abbildung 2). Bei der Uberpriifung des HWRM-Planes wurde unter anderem den
voraussichtlichen Auswirkungen des Klimawandels (gem. § 75 Abs. 6 WHG) Rechnung getra-
gen. Entsprechend § 35 Abs. 1 UVPG wurde eine Strategische Umweltprifung (SUP) durchge-
flhrt.

Die notwendigen Bestandteile der sechsjahrlichen Aktualisierungen der HWRM-Plane sind in
Anhang B der EG-HWRM-RL aufgeflhrt:

« alle Anderungen oder Aktualisierungen seit Verdffentlichung der letzten Fassung des
HWRM-Plans, einschlieBlich einer Zusammenfassung der nach Art. 14 EG-HWRM-RL
durchgefiihrten Uberpriifungen,

»  Bewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2
EG-HWRM-RL,
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»  Beschreibung und Begriindung von MaBnahmen, die in einer friiheren Fassung des
HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant war, aber nicht durchge-
fOhrt wurde,

»  Beschreibung der zusatzlichen MaBnahmen, die seit Verdffentlichung der letzten Fassung
des HWRM-Plans ergriffen wurden.

1.1.2 Anforderungen und Vorgaben aus der LAWA

Ein nachhaltiges HWRM im Sinne der Richtlinie bezieht alle Phasen vor, wahrend und nach
einem Hochwasserereignis ein (s. Abbildung 3). In der Richtlinie werden diese Phasen auch als
Aspekte bezeichnet: Vermeidung, Schutz und Vorsorge vor einem méglichen Hochwasserer-
eignis sowie die Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung nach einem Ereignis. Die EU
hat jedem Aspekt eine Reihe von MaBBnahmenarten zugeordnet. Diese entsprechen den Hand-
lungsbereichen, die in der LAWA 2004 im Zuge der Empfehlungen zum vorsorgenden Hoch-
wasserschutz bereits definiert waren (vgl. Abbildung 3, Begriffe in Klammern). Den EU-
MaBnahmenarten sind im LAWA-BLANO MafBnahmenkatalog (s. Anlage [#Nummer]) entspre-
chende MaBnahmentypen zugeordnet.

Management von
Regulierung Oberflichengewassern Anlagen im Gewasserbett,
Wasserabfluss (Technischer Hochwasserschutz / an der Kuste und im
(Technischer Gewdsserausbau) Uberschwemmungsgebiet
Hochwasserschutz) (Technische Schutzanlagen)

Management naturlicher
Uberschwemmungen /
Abfluss- und Einzugsgebietsmanagement
(Natirlicher Wasserriickhalt)

Schutz Hochwasservorhersagen

Vermeidung und Warnungen

(Flachenvorsorge) (Informationsvorsorge)
Entfernung/ Verlegung Offentlicl;evs Bewusstsein
(Fléachenvorsorge) und Vorsorge

(Verhaltensvorsorge)

Verringerung Planung von HilfsmaBnahmen

(BADGsA fur den Notfall / Notfallplanung
Hochwasser- (Gefahrenabwehr und
77;g;ns,.,..ungl ereignis Katastrophenschutz)

Uberprifun

Uberwindung der Folgen fiir den Einzelfall
und die Gesellschaft
(Regeneration)

Beseitigung von Umweltschaden /
Regeneration

Abbildung 3: EU-Aspekte, MaBnahmenarten und LAWA-Handlungsbereiche des HWRM im HWRM-Kreislauf
Der HWRM-Plan berticksichtigt alle zuvor genannten Aspekte des HWRM, wobei der Schwer-
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punkt des Plans auf einer Verringerung nachteiliger Hochwasserfolgen und, sofern méglich, auf
nichtbaulichen MaBnahmen der Hochwasservorsorge und der Verminderung der Hochwasserri-
siken liegt. Dabei werden die besonderen Merkmale des Einzugsgebiets berlicksichtigt.

Im HWRM-Plan werden die Ergebnisse aus der Prifung bzw. Aktualisierung der vorlaufigen
Bewertung des Hochwasserrisikos erlautert. Die LAWA hat dazu entsprechende Empfehlungen
fiir die Uberpriifung der vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos und der Risikogebiete
nach EG-HWRM-RL verabschiedet (LAWA 2017a).

Weiterhin werden die HWGK und HWRK Gbernommen und ausgewertet. Auch fir die Aufstel-
lung der HWGK und HWRK gibt es Empfehlungen der LAWA (LAWA 2018a).

Aufbauend auf dieser Gefahrendarstellung und Risikobewertung erfolgen die Beschreibung der
festgelegten angemessenen Ziele des HWRM und eine Zusammenfassung der MaBnahmen
und deren Rangfolge, die zur Erreichung der angemessenen Ziele des HWRM vereinbart wur-
den. Grundlage der LAWA sind hierfiir die Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Ak-
tualisierung von HWRM-Planen (LAWA 2019).

Inhaltliche Grundlage fir die Aufstellung und Aktualisierung des HWRM-Plans ist ein einheitli-
cher MaBnahmenkatalog der LAWA. Der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog wurde im Rahmen
des LAWA-Arbeitsprogramms ,Flussgebietsbewirtschaftung in den Jahren 2013-2015“ und der
Arbeit des standigen LAWA Ausschusses fur Hochwasserschutz und Hydrologie (LAWA-AH) in
den Jahren 2017/2018/2019 fortgeschrieben. Als ganzheitlicher Katalog enthalt er sowohl Maf3-
nahmen der EG-WRRL, der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (EG-MSRL) als auch der EG-
HWRM-RL. Die MaBnahmen des Gesamtkatalogs sind im sogenannten ,LAWA-BLANO Maf3-
nahmenkatalog“ zusammengestellt.

1.1.3 Entstehung von Hochwasser

Hochwasser sind natlrliche Ereignisse. Wie Hochwasser entstehen und wie sie sich ausbreiten,
hangt von einem komplexen Zusammenspiel verschiedener Faktoren ab. So kdnnen tagelan-
ger, groBflachiger Dauerregen oder kurzzeitiger Starkregen zu Hochwasser in FlieBgewéassern
fihren. Dauerregen sind meist fir Hochwasser in den grof3en Flissen verantwortlich, wohinge-
gen lokale Gewitterregen zu Sturzfluten in kleinen Einzugsgebieten fihren kénnen. In den Mit-
telgebirgen und am Alpenrand kénnen besonders hohe Tagesniederschlage auftreten. Auch
plétzliche und insbesondere flachendeckende Schneeschmelzen kénnen zu Hochwasser fiih-
ren: Je schneller und je mehr Schnee taut, desto gréBer wird die Belastung fir die Flisse.

Beim Auftreffen des Niederschlags auf die Gelandeoberflache erfolgt die Abflussbildung. Vege-
tation, Boden und Geléande beugen aufgrund ihrer natlrlichen Retentionseigenschaften einem
direkten oberflachigen Abfluss von Niederschlag vor. Wo Pflanzen wachsen, kann mehr Wasser
verdunsten und im Boden gespeichert werden. Je dichter und hdéher der Bewuchs ist, desto
besser funktioniert der natirliche Rickhalt. Versiegelte Fldchen halten hingegen nahezu kein
Wasser zurlick. Regnet es lange und ergiebig, nimmt der Boden immer weniger Wasser auf.
Irgendwann ist der Boden ,geséttigt“ und dessen Aufnahmefahigkeit fir Wasser erschopft. Fallt
in sehr kurzer Zeit sehr viel Regen, dauert das Einsickern in den Boden zu lange, obwohl noch
Speicher im Porenraum des Bodens vorhanden ware. In beiden Fallen flieBen groBe Wasser-
mengen auf direktem Weg in Bache und Flisse, wodurch die Hochwassergefahr steigt. Auf
diese Weise kénnen auch kurze heftige Unwetter 6rtliche Hochwasser auslésen.

Im Gewasserbett findet die Abflusskonzentration des zustrémenden Wassers statt. Innerhalb
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weniger Stunden kann ein FlieBgewasser mit kleinem Abfluss seine Wasserfihrung auf ein Viel-
faches steigern. Heftige Gewitter kbnnen in kleinen Einzugsgebieten zu groBen Schaden in der
direkten Umgebung flhren. GroBe Flisse bewaltigen solche lokalen Gewitterregen dagegen
leichter. Wegen der langeren FlieBwege steigen sie erst bei gro3flachigem Dauerregen an. Ihre
groBen Einzugsgebiete setzen sich aus den Einzugsgebieten aller Nebenflisse zusammen. In
kleinen Einzugsgebieten erreicht das Wasser in kirzester Zeit die Bache oder Flisse. GroBe,
Gefélle und Form des Einzugsgebietes bestimmen also die Zeit, in der sich das Wasser in ei-
nem Bach oder Fluss sammelt.

Das Hochwasser lauft in einem FlieBgewasser als Welle ab. Misst man die Wasserstande zu
verschiedenen Zeiten, ist eine Ganglinie in Wellenform zu erkennen. Uber Stunden oder Tage
steigt die Welle an, um dann wieder langsam abzuflachen. Den hdchsten Punkt dieser Welle
bezeichnet man als Hochwasserscheitel. Die Form der Hochwasserwelle ist abh&ngig von der
Entstehung des Hochwassers und verandert sich im Gewasserverlauf. Die Zeit, in der sich eine
Welle von Ort A nach Ort B am Fluss bewegt, wird als Laufzeit bezeichnet. Die genaue Kennt-
nis Uber diese Zusammenhange ermdglicht die Hochwasservorhersage.

Entstehunqg von Kiistenhochwasser

An Kisten und Flussmindungen der Nordsee auftretende Sturmfluten und Hochwasser werden
vor allem durch die Gezeiten der Meere, die Ebbe und Flut verursachen, beeinflusst. Die Gezei-
ten, auch ,Tide" genannt, treten zwei Mal taglich im Zyklus von 12 Stunden und 25 Minuten auf.
Durch Stirme und Orkane kénnen aus dem Tide-Hochwasser Sturmfluten werden. Ein Rich-
tung Kuste verlaufender Sturm treibt Wassermassen vom offenen Meer an das Kistengebiet
heran. Wenn diese Wassermassen in einem ungunstigen Winkel in Buchten oder Flussmun-
dungen gedrickt werden, kénnen schwere Sturmfluten auftreten. Bei Neu- und Vollmond ste-
hen Sonne und Mond auf einer Linie, so dass sich ihre Gezeitenwellen addieren und es zu ei-
nem hoéheren Tide-Hochwasser kommt, der sogenannten Springtide. Trifft diese mit einer
Sturmflut zusammen, fallt der Wasserstand besonders hoch aus. An der Nordsee herrscht
Sturmflut, wenn das mittlere Tidehochwasser um 1,5 m Uberschritten wird.

Von Kistenhochwasser oder Sturmflut im Ostseegebiet spricht man, wenn der Wasserstand
mehr als einen Meter Uber Normalmittelwasser ansteigt. Die Ursachen fir die Entstehung von
Sturmfluten sind sehr vielfaltig. Sie entstehen durch das zuféllige Zusammenwirken einer Reihe
meteorologischer und hydrologischer Faktoren. Sturmbedingter Windstau und der Fillungsgrad
der Ostsee haben ebenso Einfluss wie nicht zu vernachldssigende Schwingungs- und Buchten-
staueffekte. Neben der Hohe des Wasserspiegels ist ebenso die Verweildauer der Flut von aus-
schlaggebender Bedeutung. Die Hauptursache der Vorgange, die die Sturmflutentstehung in
der stdwestlichen Ostsee bewirken, sind Tiefdruckgebiete der Westwinddrift (Sturm- und Or-
kantiefs), die auf charakteristischen Zugbahnen die Ostsee Uberqueren und besonders im Win-
ter Starkwinde hervorrufen. Fast alle Sturmfluten fallen deshalb auch in das Winterhalbjahr von
Oktober bis Mérz. Tideeinflisse wie an der Nordsee sind in der Ostsee zu vernachlassigen.

1.1.4 Bericksichtigung von Hochwasserarten unterschiedlichen Ursprungs

Entsprechend der Vorgaben der EG-HWRM-RL wurden verschiedene Hochwasserarten bei den
Arbeitsschritten der HWRM-Planung folgendermalB3en berlcksichtigt:

Uberflutungen entlang von Oberflichengewissern (fluvial floods)

Ein Schwerpunkt des HWRM liegt bei der Verringerung von potenziellen Risiken durch Uberflu-
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tungen entlang von Oberflachengewéassern. Viele Siedlungs- und Ballungsrdume sowie Indust-
rie- und Gewerbegebiete finden sich an FlieBgewassern und Seen. So kénnen durch ein Hoch-
wasser erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die Schutzgliter menschliche Gesundheit,
Umwelt, Kulturerbe und wirtschaftliche Tatigkeiten entstehen. Das Vorgehen wird in den Ar-
beitsschritten in den Kapiteln 3, 4 und 6 entsprechend dargestellt.

Uberflutung durch Meerwasser/Kiistenhochwasser (Sea Water)

Der andere Schwerpunkt des HWRM sind Uberflutungen in Kiistengebieten. Kennzeichnend fiir
die Klstengebiete ist ein Uber Jahrhunderte entstandenes, teil- bzw. abschnittsweise mehrfach
gestaffeltes Deichsystem, durch das die Klstengebiete vor eindringendem Meerwasser ge-
schiitzt werden. Uberflutungen sind hier nur nach einem Versagen der Seedeiche bei extreme-
ren Ereignissen zu erwarten und betreffen dabei voraussichtlich nur einen raumlich begrenzten
Teil des Kistengebietes.

Uberflutung durch Oberflichenabfluss/Starkregen (pluvial floods)

Starkregenereignisse sind als generelles Risiko, aber nicht als Hochwasserrisiko im Sinne des
§ 73 Abs. 1 WHG einzustufen: Konvektive Niederschlagsereignisse mit hohen Niederschlags-
héhen und hohen Intensitdten kénnen grundsétzlich Uberall in Deutschland auftreten, wirken
sich raumlich jedoch nur stark begrenzt aus. AuBBerdem kann die Wahrscheinlichkeit des Eintre-
tens fUr einen spezifischen Ort nicht hinreichend statistisch abgesichert angegeben werden.
Sobald sich die Oberflachenabflisse in Gewassern sammeln, sind entsprechende Ereignisse
implizit Uber die Betrachtung von Hochwasserrisiken an den oberirdischen Gewassern berick-
sichtigt (s. Uberflutungen entlang von Oberflachengewassern (fluvial floods)).

Um vergangenen Starkregenereignissen Rechnung zu tragen, wurden praventive MaBnahmen
zum Starkregenmanagement — insbesondere die, die Synergien beim Umgang mit Flusshoch-
wasser aufweisen — im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung des HWRM-Plans fiir die
kommunale Ebene angeregt. Dazu wurde eine neue MaBnahmenkategorie (511 — Einflhrung
und Unterstitzung eines kommunalen Starkregenrisikomanagements) im 2. Zyklus im MaB-
nahmenkatalog ergéanzt.

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser (Groundwater)

Uberflutungen durch zu Tage tretendes Grundwasser sind nur in den Auen bzw. ehemaligen
Auen groBer Gewasser mit flachen, ausgedehnten Auen denkbar. Hierbei handelt es sich in der
Regel nicht um zu Tage tretendes Grundwasser im eigentlichen Sinn, sondern um Stauwasser
aus Niederschlag, das aufgrund der Ortlichen Verhaltnisse bei duBerst geringen Flurabstanden
nicht versickert oder um Qualmwasser hinter Deichen. Die betroffenen Gebiete liegen in der
Regel innerhalb der Extremszenarien dieser Gewasser und werden so durch entsprechende
Hochwasserszenarien in der Risikobewertung abgedeckt und nicht gesondert betrachtet.

Uberflutungen durch die Uberlastung von Abwassersystemen (artificial infrastructure -
sewerage systems)

GemaB § 72 Satz 2 WHG und in Ubereinstimmung mit Art. 2 Nr. 1 Satz 2 EG-HWRM-RL sind
Uberschwemmungen aus Abwasseranlagen von der Begriffsbestimmung fiir Hochwasser aus-
genommen. Nicht beachtet wird somit der Rickstau aus dem Kanalnetz in innerértlichen Berei-
chen, der aus Niederschlagsereignissen resultiert, die Uber das Ereignis hinausgehen, das der
Bemessung des Kanalnetzes zugrunde liegt. Dagegen sind Abfliisse aus Abwasseranlagen und
aus der Niederschlagsentwasserung befestigter Flachen, die in Oberflachengewéasser gelan-
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gen, in die Hochwasserereignisse mit einberechnet und somit berlcksichtigt.

Uberflutungen durch Versagen wasserwirtschaftlicher Anlagen (artificial infrastructure)

Die Eintrittswahrscheinlichkeiten fir ein Stauanlagenversagen sind wesentlich geringer als die
Eintrittswahrscheinlichkeiten der anzusetzenden Bemessungsereignisse (bzw. als diejenigen
Extremereignisse, die nach den Vorgaben zur Umsetzung der EG-HWRM-RL zu berlcksichti-
gen sind). Dieser Sachverhalt trifft bei Einhaltung der in den allgemein anerkannten Regeln der
Technik formulierten Anforderungen an Planung, Bau, Betrieb und Uberwachung von Stauanla-
gen zu. Eine gesonderte Bewertung des Hochwasserrisikos durch Uberflutung infolge Stauan-
lagenversagens erfolgt deshalb nicht. Dem verbleibenden Risiko eines Stauanlagenversagens
ist nach DIN 19700 durch flankierende konstruktive, bewirtschaftungsseitige und organisatori-
sche MaBBnahmen zu begegnen.

1.1.5 Madgliche Auswirkungen des Klimawandels im Hinblick auf Hochwasserer-
eignisse

Beobachtete Klimaidnderungen (Temperatur, Niederschlag und Wind)

Die Jahresdurchschnittstemperatur ist in Deutschland im Zeitraum von 1881 bis 2015 im Mittel
um ca. 1,4°C angestiegen und liegt damit Uber der globalen mittleren Zunahme von ca. 1°C.
Der Anstieg war mit ca. 0,5°C in den vergangenen drei Dekaden besonders stark und geht auf
die Uberdurchschnittlich hohen Jahresmitteltemperaturen der letzten Jahre zurlck.

Die deutschlandweite jahrliche Niederschlagshdhe nahm von 1881 bis 2015 um 77 mm zu. Al-
lerdings sind die Jahr-zu-Jahr-Variabilitdt in der Zeitreihe und die regionalen Unterschiede in
den Trends stark ausgepragt. Die Auswertungen zur Verteilung des Niederschlags auf das
Sommer- und Winterhalbjahr oder auch die Jahreszeiten zeigen, dass die mittleren Nieder-
schlagshéhen im Winterhalbjahr um ca. 25 % deutlich zugenommen haben, wéahrend sie im
Sommerhalbjahr gleichbleibend bis leicht rlicklaufig sind. Es zeigt sich, dass fur das Winterhalb-
jahr die Haufigkeit hoher taglicher Regenmengen im Verlaufe des Untersuchungszeitraums
(1951-2006) um rund 25 % angestiegen ist. Fir das Sommerhalbjahr ist hingegen keine eindeu-
tige Entwicklung zu erkennen.

An den deutschen Kiisten sind beobachtete Anderungen im winterlichen Sturmklima insbeson-
dere wegen der damit verbundenen Anderungen in den Sturmflutwasserstanden von Bedeu-
tung. Aus langeren Zeitreihen geht jedoch hervor, dass aufgrund der hohen Jahr-zu-Jahr und
(multi-)dekadischen Variabilitat langfristig kein signifikanter Trend in der Sturmintensitat fest-
stellbar ist.

Beobachtungen im Zusammenhang mit Starkniederschlagen

Die Datenbasis fur die Analyse von Niederschlagen mit Zeitdauern unterhalb von 24 Stunden
(konvektive Starkregenereignisse) ist generell deutlich schlechter (kiirzere Zeitreihen, geringere
raumliche Abdeckung) als oberhalb von 24 Stunden. Alternative Analysen der seit 15 Jahren
vorliegenden Radardaten in Deutschland deuten regional auf eine Zunahme von Starknieder-
schlagen kurzer Dauer hin. Jedoch sind diese Ergebnisse aufgrund der geringen Lange der
Zeitreihen statistisch nicht hinreichend abgesichert, um eindeutige Trends festzulegen.

Zukunftige Klimaanderungen
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Die Erwarmung des globalen Klimasystems ist eindeutig und es ist in der Wissenschaft unstrit-
tig, dass der menschliche Einfluss die Hauptursache der beobachteten Erwarmung seit Mitte
des 20. Jahrhunderts ist. Primé&r wird dies durch den vom Menschen verursachten Anstieg der
Treibhausgaskonzentrationen, zusammen mit anderen menschlichen Einflussfaktoren, ausge-
l6st. Trotz aller MaBnahmen zum Klimaschutz steigen die Treibhausgasemissionen weltweit
weiter an und fihren zu einer globalen Erwarmung. Auch bei einer Erreichung der Ziele der UN-
Klimakonferenz in Paris (COP 21) ist der Klimawandel nicht zu stoppen.

Im Deutschlandmittel wird flr die nahe Zukunft (2021-2050) eine mittlere Erwarmung um 1-2°C
im Vergleich zu 1971-2000 projiziert. Bis 2100 gibt es dann deutliche Unterschiede zwischen
den Szenarien: Beim RCP2.6 (,Klimaschutz“-Szenario) zeigt sich eine Stabilisierung auf eine
Erwarmung von ca. 1-2°C. Beim RCP8.5 (,Weiter-wie-bisher-Szenario®) wird eine deutschland-
weite mittlere Erwarmung von im Mittel 3-4°C projiziert. Generell zeigen die Modellberechnun-
gen in der suddstlichen Halfte Deutschlands eine starkere Erwarmung als im Nordwesten.

Bis zur Mitte des Jahrhunderts werden im Mittel iber Deutschland kaum Anderungen in der
mittleren Jahressumme des Niederschlags projiziert. FUr die ferne Zukunft ergeben die Klima-
rechnungen eine moderate Zunahme des Jahresniederschlags, wobei mit regionalen Unter-
schieden zu rechnen ist. Fir die Wintermonate zeigen beide Zeithorizonte eine Tendenz einer
Zunahme der Niederschlagsmenge. Dabei sind mittlere Zunahmen von 5-20 % fiir die nahe
Zukunft (2021-2050) zu erwarten. Fir den Sommer sind die Entwicklungen in der nahen Zukunft
nicht eindeutig. Es gibt aber Tendenzen zu trockeneren Sommern in der fernen Zukunft (2071-
2100).

SchlieBlich ist nach dem aktuellen Stand der Forschung die Anderung der Sturmintensitat im
Winter in Norddeutschland bis Ende des 21. Jahrhunderts (2071-2100) im Vergleich zu heute
(1961-1990) unklar.

Zukiinftige Anderungen von Hochwassern, Sturzfluten und des Meeresspiegels

Flusshochwasser

Infolge der oben projizierten Klimaénderungen verandern sich die Niederschlagsmuster. In Ver-
bindung mit sich verandernden Schneeverhéltnissen kdnnte es dadurch zu einer jahreszeitli-
chen Verschiebung der mafBgebenden Abflussprozesse kommen. Hinsichtlich der kinftigen
Entwicklung von Hochwasserabflissen bleibt daher die Klarung der Frage, ob es hierdurch zu
ungunstigeren Hochwasserscheiteln kommt, eine Herausforderung.

Die verfligbaren Klimamodelle liefern sehr unterschiedliche Niederschlagsmengen und -
verteilungen, was sich im Bereich extremer Niederschlage weitaus deutlicher bemerkbar macht
als bei mittleren Niederschlagen. Entsprechend sind die Bandbreiten von Abschatzungen der
Anderungssignale extremer Hochwasser sehr groB und kénnen in Abhangigkeit der verwende-
ten Projektionen und Verfahren sowie von Region und Einzugsgebietsgré3e durchaus im Be-
reich von +/-30 % liegen. Dies ist gleichbedeutend mit einer Verschiebung der Jahrlichkeit in der
GroBenordnung einer Zehnerpotenz, d.h. ein heute als 100-jahrliches Hochwasser (HQ1q) ein-
geschatzter Abfluss kénnte zukinftig moglicherweise zwischen einem 10-j&hrlichen Hochwas-
ser (HQ1o) und einem 1000-jahrlichen Hochwasser (HQ1q00) liegen. Bezogen auf einzelne Regi-
onen ist diese groBe Ungewissheit auch auf die Unscharfe der Kenntnisse zur zukinftigen Ent-
wicklung von GroBwetterlagen einerseits und Zugbahnen von Tiefdruckgebieten andererseits
zurtickzufuhren.
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Sturzfluten und Starkregen

Eine Zunahme von Starkregenereignissen und lokalen Sturzfluten infolge héherer Temperatu-
ren ist wahrscheinlich. Quantitative Aussagen sind nicht mdglich, da die Projektion von seltenen
Extremereignissen, wie oben dargestellt, mit starken Unsicherheiten behaftet und zurzeit noch
nicht hinreichend belastbar ist. Aufgrund physikalischer Grundlagen lassen sich jedoch qualita-
tive Aussagen treffen. Mit steigenden Temperaturen werden wahrscheinlich auch die Nieder-
schlagsmengen zunehmen, da warmere Luft mehr Wasserdampf aufnehmen kann als kaltere
Luft. Bei gleichbleibender relativer Luftfeuchtigkeit waren daher auch mehr Niederschlage zu
erwarten. Darlber hinaus werden sich die wolken- und niederschlagsbildenden Prozesse durch
die geanderten meteorologischen Verhaltnisse vermutlich intensivieren. Weitere, zum Teil we-
sentliche Einflussfaktoren, wie etwa die lokale Topographie und Vegetation oder die Nieder-
schlagsbildung sind daflr verantwortlich, dass sich deutschlandweit ein insgesamt heterogenes
Bild ergibt.

Kiistenhochwasser

Nach dem aktuellen (flnften) Klimabericht des Intergovernmental Panel on Climate Change
(IPCC 2014) ist mit einer erheblichen Beschleunigung des Meeresspiegelanstieges zu rech-
nen. Je nach Szenario zum kinftigen menschlichen Handeln werden globale Anstiegswerte
zwischen 0,28 m und 0,98 m fiir den Zeitraum 2000 bis 2100 angegeben. Neue Klimaprojektio-
nen zeigen, dass bis zum Jahr 2100 global ein deutlich héherer und beschleunigter Anstieg des
Meeresspiegels infolge des voranschreitenden Eisverlusts der grénlandischen und antarkti-
schen Eisschilde méglich ist, als noch 2014 vom IPCC angenommen wurde.

Hinsichtlich kinftiger Sturmflutwasserstande ist zunachst festzuhalten, dass sie naturgeman
entsprechend dem mittleren Meeresspiegelanstieg zunehmen werden. Da nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht mit signifikanten Anderungen des Sturmklimas an den deutschen Kiisten
und damit des Windstaus zu rechnen ist (s.0.), ist davon auszugehen, dass sich die Sturmflut-
wasserstande an den deutschen Kisten ahnlich wie der mittlere Meeresspiegel a&ndern werden.

1.1.6 Umgang mit den Folgen des Klimawandels

Das Hochwassergeschehen wird sich infolge des Klimawandels sehr wahrscheinlich veréandern.
So besteht die ernstzunehmende Mdglichkeit, dass Scheitelabfllisse hoher Jahrlichkeit zuneh-
men werden. Da das Hochwassergeschehen primér von der Niederschlagscharakteristik be-
stimmt wird, sind als Ursache vor allem die mégliche Zunahme von sommerlichen Starkregen
sowie die mdgliche Zunahme von Winterniederschlagen zu nennen. Starkregen mit der Gefahr
von wild abflieBendem Oberflachenabfluss oder Sturzfluten kénnen Uberall auftreten. Durch den
Klimawandel bedingt, treten sie zukinftig wahrscheinlich haufiger bzw. intensiver auf. Hoch-
wasser kénnen in bislang von Schnee und Gletschern beeinflussten Einzugsgebieten auBerdem
von Temperaturzunahmen und von der dadurch verringerten Zwischenspeicherung als Schnee
bzw. der intensivierten Eisschmelze beeinflusst werden. Infolge eines beschleunigten Meeres-
spiegelanstieges ist zudem mit erhéhten hydrologischen Belastungen und in der Folge mit ei-
nem héheren Unterhaltungs- und Anpassungsaufwand der Kiistenschutzanlagen zu rechnen.

Der zyklische Ansatz der ,Deutsche Anpassungsstrategie an den Klimawandel“ wird neben den
Strategien der Bundeslander als genereller Rahmen fir die Klima-Anpassung in Deutschland,
auch im Bereich des HWRM, gesehen. Das internetbasierte Klimavorsorgeportal
(www.klivoportal.de) blindelt Daten und Informationen von Bund und Landern zum Klimawandel
sowie Dienste, die die zielgerichtete Anpassung an die Klimawandelfolgen unterstitzen.
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Die Aussagen im LAWA-Bericht zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die Wasserwirt-
schaft (2017b) zum Umgang mit den kinftigen Hochwasserrisiken lassen sich generell wie folgt
zusammenfassen: Trotz groBer Unsicherheiten Uber das Ausmal und die Auswirkungen des
Klimawandels gibt es viele MaBnahmen und Handlungsoptionen, die fir das HWRM und fur die
Verbesserung des Hochwasserschutzes nitzlich sind, unabhangig davon, wie das Klima in der
Zukunft aussehen wird. Dies sind insbesondere wasserwirtschaftliche AnpassungsmafBnahmen,
die Bandbreiten tolerieren und auBerdem

» flexibel und nachsteuerbar sind, d.h. die HochwasserschutzmaBnahmen kénnen heute
schon so konzipiert werden, dass eine kostengtinstige Anpassung mdglich ist, wenn zu-
kinftig die Effekte des Klimawandels genauer bekannt sein werden. Die Passgenauig-
keit einer AnpassungsmafBnahme sollte regelmaBig Uberprtft werden.

» robust und effizient sind, d.h. die gewéahlte AnpassungsmafBnahme ist in einem weiten
Spektrum von Klimafolgen wirksam. MaBnahmen mit Synergieeffekten fir unterschiedli-
che Klimafolgen sollten bevorzugt werden.

Alle MaBnahmen des HWRM kdénnen einen Beitrag zur Anpassung an den Klimawandel leisten
und bestehende und neue Risiken verringern (siehe MaBnahmen 301 bis 329 des LAWA-
BLANO MaBnahmenkatalogs). Sdmtliche MaBnahmen des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs
wurden zudem darauf geprift, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die zukinftige Wirksam-
keit der jeweiligen MaBBnahme hat (Klimasensitivitat).

1.2 Raumlicher Geltungsbereich und zustandige Behérden <<hier kein Muster-
text>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>

<<Angabe der zustdndigen Behérden nach Art. 3 EG-HWRM-RL als Tabelle einfligen>>
Tabelle 1: Liste der zustandigen Behdrden nach Art. 3 EG-HWRM-RL

Bundesland Name der zustdndi- | Anschrift der zustidn- | Weitere  Informatio-
gen Behérde digen Behérde nen (URL)

1.3 Administrative Koordination

1.3.1 Internationale Koordination <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>

1.3.2 Koordination und Harmonisierung in Deutschland

Die Koordination und Harmonisierung in Deutschland erfolgt im Rahmen der LAWA und hier im
LAWA-AH. Der LAWA-AH hat fir den 2. Zyklus die Empfehlungen fir die drei Arbeitsschritte
der EG-HWRM-RL Uberarbeitet und fortgeschrieben. Diese Empfehlungen sind auf der Home-
page der LAWA abrufbar und gewahrleisten eine koordinierte und vergleichbare Aktualisierung
der HWRM-Plane in Deutschland. Damit werden explizit die LAWA-Beschllsse zur sukzessiven
Harmonisierung der HWRM-Planung in Deutschland umgesetzt und die Einheitlichkeit im Vor-
gehen und in der Dokumentation der Plane ab dem 2. Zyklus (ab 2015) weiter verbessert.

Koordination und Harmonisierung der vorlaufigen Bewertung
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Zur Koordination der vorldufigen Risikobewertung ab dem 2. Zyklus der EG-HWRM-RL-
Umsetzung wurde auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus die ,Vorgehensweise bei der
vorlaufigen Bewertung des Hochwasserrisikos nach EG-HWRM-RL" der LAWA fortgeschrieben
(LAWA 2017a). Diese Empfehlungen dienen der Harmonisierung der Umsetzung in den Bun-
deslandern und beinhalten gemeinsam definierte Signifikanzkriterien. Die Uberpriifung der Risi-
kogebiete mit Hilfe dieser Kriterien erfolgt grundsatzlich durch Analyse solcher Gewasserab-
schnitte, fur die seit der ersten vorlaufigen Bewertung oder der Bestimmung nach Art. 13 EG-
HWRM-RL neue Erkenntnisse hinsichtlich der Risikosituation aufgrund der Risikobewertungen
in den HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung, neuer signifikanter Schadensereignis-
se oder wesentliche Verdnderung der Schadenspotenziale vorliegen. Werden Grenzgewasser
bzw. grenzlberschreitende FlieBgewasser aufgrund neuer Erkenntnisse einer solchen Prifung
unterzogen, wird das Ergebnis jeweils zwischen den beteiligten Bundeslandern abgestimmt.

Koordination und Harmonisierung der Erstellung HWGK/HWRK

Um innerhalb Deutschlands weitgehend inhaltlich und, soweit mdglich, gestalterisch einheitliche
Kartenwerke zu erstellen, die Uber Landergrenzen hinweg passfahig sind, hat die LAWA ihre
Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten
HWRK fir den 2. Zyklus fortgeschrieben (LAWA 2018a). Diese Empfehlungen enthalten Stan-
dards far Mindestanforderungen der EG-HWRM-RL an die HWGK und HWRK.

Bei den Grenzgewassern und grenzlberschreitenden FlieBgewassern, die in angrenzenden
Bundeslandern als Gebiete mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko gemai § 73 WHG
bzw. Art. 4 und 5 EG-HWRM-RL bestimmt wurden, erfolgte ein Abgleich der Karten. Dies erfor-
derte eine Abstimmung der Ergebnisse und der verwendeten Grundlagendaten, wie z. B. der
hydrologischen Kennwerte. Wo eine Harmonisierung zum aktuellen Zeitpunkt nicht mdglich war,
wurde zwischen den beteiligten Bundeslandern der kinftige Anpassungsbedarf dokumentiert
und festgelegt bzw. begriindet, warum es Unterschiede auch kinftig geben wird.

In internationalen und auch landertbergreifenden Flussgebieten kénnen Abweichungen in den
Darstellungen nicht immer ausgeschlossen werden, wenn z. B. bei der Ermittlung der Uberflu-
tungsflachen unterschiedliche Methoden angewendet werden. Solche Abweichungen sind im
Rahmen des von der Richtlinie geforderten Informationsaustausches (§ 74 Abs. 5 WHG bzw.
Art. 6 Abs. 2 EG-HWRM-RL) zwischen den Landern bzw. den Mitgliedsstaaten zu beraten und
ggf. zu dokumentieren.

Um zur Umsetzung der Berichterstattung gegentber der EU-Kommission ein Maximum an Ein-
heitlichkeit bei den Berichtskarten zu erzielen, hat die LAWA 2017 den Beschluss gefasst, einen
zentralen Web-Kartendienst ,Nationale HWGK/HWRK* Uber das Berichtsportal ,WasserBLIcK*
bereitzustellen. Die Inhalte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen diesen Empfeh-
lungen zur Aufstellung von Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten. Ungeach-
tet des nationalen Kartendienstes ist es den Bundeslandern unbenommen, eigene Kartenpro-
dukte zum Thema Hochwassergefahren- und Hochwasserrisikokarten zu erstellen, um den re-
gionalen Informationsbedurfnissen und -pflichten zu genlgen.

Koordination und Harmonisierung der HWRM-Planung

Auch die ,Empfehlungen zur Aufstellung von Hochwasserrisikomanagementplanen* aus dem
1. Zyklus wurden auf Grundlage der Erfahrungen des 1. Zyklus fortgeschrieben und an aktuelle
Erfordernisse angepasst. Die ,Empfehlungen zu Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung
von Hochwasserrisikomanagementplanen® (LAWA 2019) stellen damit den vereinbarten metho-
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dischen Rahmen und die Struktur fir die Bearbeitung und die Dokumentation der HWRM-
Planung sowie fir die Berichterstattung dar. Sie sind international in den zusténdigen Gremien
auf die europédische gemeinsame Umsetzung der EG-HWRM-RL abgestimmt, so dass damit
eine Grundlage fur die Koordination in internationalen Flussgebieten gelegt ist.

Zur Vereinheitlichung der Berichterstattung wurde bereits im 1. Zyklus ein MaBnahmenkatalog
entwickelt, in dem alle MaBnahmen den Aspekten des HWRM und den MaBnahmenarten ent-
sprechend der européischen Definition zugeordnet sind (LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog).
Die Struktur des Katalogs ist auf die Vorgaben der EG-HWRM-RL und das darunter koordinierte
System zur Berichterstattung abgestimmt. Das in der LAWA vereinbarte Ziel ist, die MaBnah-
menplanung fir die deutschen Flussgebiete unmittelbar nach diesem Katalog zu strukturieren
und zu dokumentieren. Sofern aus regionalen Erfordernissen fir bestimmte Bearbeitungsgebie-
te z. T. weiter spezifizierte MaBnahmentypen verwendet wurden, werden diese auf der Ebene
der Flussgebiete entsprechend des LAWA-BLANO MaBnahmenkataloges zusammengefasst.

Die Koordination der fachlich-inhaltlichen Ausgestaltung der HWRM-Plane und die Koordination
der HWRM-Planung obliegt den FGGen in Abstimmung mit und den darin zusammenarbeiten-
den Bundeslandern im gemeinsamen Rahmen der LAWA-Beschllsse. In Flussgebieten, die
lediglich ein Bundesland betreffen, obliegt dies dem jeweiligen Bundesland.

1.3.3 Koordination innerhalb der Flussgebietseinheit [#Name] <<hier kein Mus-
tertext>>

<<Ergédnzung individuell je Flussgebietseinheit: Koordination innerhalb des dt. Anteils der
Flussgebietseinheit (nur bei mehreren Bundesldndern) / Organisation in FGG >>
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2 Die Flussgebietseinheit [#Name]

2.1 Beschreibung des Flussgebiets <<hier kein Mustertext>>

<<Erstellung einer Beschreibung des Flussgebiets, mindestens mit Ausfiihrungen zu folgenden
Themen:

Geografischer Uberblick:
* Grunddaten zum Gewdsser (Quelle, Miindung, Lénge)

» Beschreibung des Einzugsgebietes (GréBe des Einzugsgebiets, Teileinzugsge-
biete, Hauptnebenfliisse, stehende Gewdésser, topografische Karten)

Administrativer Uberblick:
» Landfldchenanteile national/international
» Bearbeitungsgebiete/Koordinierungsrdume/Planungseinheiten
Klima und hydrologische Verhéltnisse:
* Niederschlagscharakteristik, beispielhafte Pegelstdnde und Durchfllisse
» Pegelcharakteristik, Hochwasserereignisse
Bevélkerung und Landnutzung:

» Fldchennutzung, Einwohnerzahl in der Flussgebietseinheit, GroBstddte>>

2.2 Folgen des Klimawandels im Flussgebiet [#Name] <<hier kein Mustertext>>
Beobachtete Klimadnderungen
<<ggf. Konkretisierung der Aussagen in Kapitel 1.1.5 fir die Flussgebietseinheit>>

Zukiinftige Klimadnderungen und Anderungen von Hochwassern, Sturzfluten und des
Meeresspiegels

<<ggf. Konkretisierung der Aussagen in Kapitel 1.1.5 fir die Flussgebietseinheit>>

Seite 25 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementplanen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte fir Hochwasserrisikomanagementplane

3 Vorlaufige Bewertung des Hochwasserrisikos und Bestimmung der Risikoge-
biete

3.1 Methodik zur Uberpriifung der vorlidufigen Bewertung des Hochwasser-
risikos

In diesem Arbeitsschritt wurde in drei Schritten Gberpriift, fir welche Gebiete entsprechend der
aktuellen Informationen ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht (vgl. Abbildung
4). Dazu wurden in einem ersten Schritt die im 1. Zyklus ermittelten Risikogebiete (gem. § 73
WHG) dahingehend gepriift, ob neue Erkenntnisse und Daten hinsichtlich der Risikosituation
aufgrund der Risikobewertungen in den HWGK/HWRK oder im Zuge der HWRM-Planung auf-
grund neuer signifikanter Schadensereignisse oder sonstiger wesentlicher Veréanderungen vor-
lagen. Anhand dieser neuen Erkenntnisse und Daten wurden die zugrundeliegenden Gewas-
serabschnitte mit Hochwasserrisiko im zweiten Schritt hinsichtlich ihrer Signifikanz Uberprift.
Andererseits wurde fir die Gewasser, die auBerhalb der Risikogebiete des 1. Zyklus lagen, im
dritten Schritt eine Neubewertung der Risiken durchgefihrt, wenn hier zwischenzeitlich Scha-
densereignisse eingetreten waren oder sich neue Betroffenheiten mit Bezug zu den Schutzgu-
tern, z. B. durch Siedlungserweiterungen, Ansiedlung von Betrieben mit IE-Anlagen etc. erge-
ben hatten. Dazu wurden insbesondere die signifikanten Hochwasserereignisse seit der Erstel-
lung der vorlaufigen Bewertung (2011) erfasst und ausgewertet (vgl. [#Hinweis auf Bericht zur
vorlaufigen Bewertung der FGG einfligen]).

Schritt 1:
Ausgangslage
Risikogewasser als Ergebnis des

Zusammenstellung neuer

risikorelevanter Erkenntnisse zum
Risikogewassernetz seit 2011

1. HWRM-Zyklus (Stand Dez. 2011)

Schritt 2:
Uberprﬂfung des 1. HW- Neubewertung von Abschnitten, an

BicikerEon t denen neue risikorelevante
l.S' 2ESl s LT Erkenntnisse vorliegen
Eingrenzung anhand neuer
Erkenntnisse (nicht signifikant)

Schritt 3:
Uberpr[jfu ng der ,nicht Neubewertcupg bei Vorliegen
potenziellen signifikanten neuer risikorelevanter

Erkenntnisse (anhand der

o o 7
Risi kOgewasser Signifikanzkriterien/-schwellen)
Ggf. Erganzung der Risikogewasser

INFRASTRUKTUR & UMWELT 2016

Abbildung 4: Arbeitsschritte der vorldufigen Bewertung im 2. Zyklus zur Uberpriifung der Gewasser mit potenziellem
signifikantem Hochwasserrisiko
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Entsprechend der Vorgaben des WHG und der EG-HWRM-RL wurden in der vorlaufigen Risi-
kobewertung die Risiken flr die Schutzgiter

* menschliche Gesundheit,
*  Umwelt,

* Kulturerbe und

» wirtschaftliche Tatigkeiten

bertcksichtigt. Fur die vier Schutzguter wurden entsprechende Bewertungs- und Signifikanzkri-
terien sowie Signifikanzschwellen herangezogen.

3.2 Beriicksichtigung der Hochwasserarten

Auch bei der vorlaufigen Risikobewertung wurden entsprechend der Vorgaben des WHG und
der EG-HWRM-RL die verschiedenen Hochwasserarten hinsichtlich ihrer potenziellen signifi-
kanten Risiken fur die Schutzgiter berlcksichtigt (vgl. Kap. 1.1.4).

Von den betrachteten Hochwasserarten sind in der Flussgebietseinheit [#Name] allein Uberflu-
tungen entlang von Oberflachengewéssern und in Kistengebieten als signifikantes Hochwas-
serrisiko im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG einzustufen und dementsprechend bei der vorlaufigen
Risikobewertung zu behandeiln.

3.3 Signifikanzkriterien und deren Anwendung

Zur Uberpriifung der vorlaufigen Risikobewertung wurde fiir die Gewésser innerhalb der Fluss-
gebietseinheit anhand der nachfolgend beschriebenen Signifikanzkriterien schrittweise Uber-
pruft, ob

* an einem Gewasserabschnitt neue Erkenntnisse vorlagen (z. B. eine offenkundig geringe
Betroffenheit aus der Risikokarte oder der Defizitanalyse des 1. Zyklus) und falls ja,

» die potenziellen Risiken fur die jeweiligen Schutzglter die Signifikanzschwellen tGberschrit-
ten hatten.

Neben der Mdéglichkeit der Verwendung von Schadenspotenzialen als Signifikanzkriterium wur-
den die Kriterien ,Personen- und Sachgefahrdungen®, ,Umweltgefahrdungen® und ,,Geféahrdung
von Kulturgltern/-objekten® zur Anwendung empfohlen (LAWA 2017a).

Die sich daraus ergebenden potenziellen signifikanten Risiken je Schutzgut wurden dokumen-
tiert und durch Experten plausibilisiert. Die Uberpriifung der Ergebnisse der o. g. Schritte auf
Plausibilitat erfolgte in der Regel durch fach- und ortskundige Mitarbeiter/-innen der Wasserwirt-
schaftsverwaltungen, ggf. unter Einbeziehung von Kommunen und anderen einschlagigen orts-
kundigen Experten/-innen. Dieses erfolgte vor allem im ersten Schritt, der Uberpriifung auf neue
Erkenntnisse und neue aufgetretene Ereignisse sowie im letzten Schritt, der Plausibilisierung
des Ergebnisses der Uberpriifung insgesamt.

Die Ergebnisse sowie die Veranderungen gegeniber dem 1. Zyklus sind in Kapitel 3.4 doku-
mentiert.
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3.3.1 Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgefahrdungen (menschliche
Gesundheit und wirtschaftliche Tatigkeiten)

Ein wesentliches Kriterium fir die Abschatzung der nachteiligen Folgen von Hochwasserereig-
nissen und deren Signifikanz entsprechend der Richtlinie ist das Ausmaf der Betroffenheit von
Siedlungsflachen und Gewerbe-/Industrieflachen. Dies spiegelt auch das jeweils auf diesen
Flachen vorhandene Schadenspotenzial wider.

Da in [#Name BL]/den Bundeslandern [#Name BL] entsprechende Daten zur vereinfachten Ab-
schatzung von Schadenspotenzialen vorliegen, wurde hier zur Ermittlung der Signifikanzschwel-
len fiir Personen- und Sachgefahrdungen ein signifikantes Risiko durch Uberschreiten bestimm-
ter potenzieller Schadenssummen charakterisiert. Fir den 3. Zyklus wird die Verwendung von
Schadenspotenzialen zur Ermittlung der Signifikanz bundesweit angestrebt. Wo entsprechende
Informationen nicht vorlagen, wurde die FlachengréBe fir zusammenhangende Siedlungs- und
Gewerbeflachen in einer Bandbreite von 0,5 bis 5,0 ha als Orientierungswert bertcksichtigt (vgl.
Tabelle 2). Diese Bandbreite bildet die unterschiedlichen Schadenspotenziale ab, die sich auf-
grund der unterschiedlichen Faktoren, wie z. B. Bevdlkerungsdichte, Immobilienwerte und
Wertschdpfungen, ergeben.

Tabelle 2: Signifikanzkriterien fiir Personen- und Sachgeféhrdungen als Alternative zu Schadenspotenzialbetrach-

tungen
Signifikanzkriterien Bezug zu Schiitzgitern Bandbreite
fir die Oberpriifungsschritte der PFRA Menschl. | Wirtschaftl. Umwelt Kultur- Kriterium  |Signifikanz
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
A) Personen-/ Sachgefahrdungen
zusammenhéngende Siedlungsfidchen X X FlachengroRe | 0,5-5ha
Gewerbe-/ Industrieflachen X X im HQ-extrem® | 0,5-5ha

<<ggf. weitergehende Beschreibung von ergdnzenden Signifikanzkriterien in der Flussgebiets-
einheit >>

3.3.2 Signifikanzkriterien fir Umweltgefahrdungen

Zur Abschatzung der potenziell nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren
Signifikanz fur das Schutzgut Umwelt wurde das Vorhandensein von Anlagen mit umweltge-
fahrdenden Stoffen und Schutzgebiete an Gewéasserabschnitten sowie die Gefahrdung fir die
Umwelt untersucht (vgl. Tabelle 3).
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Tabelle 3: Signifikanzkriterien fir Umweltgefdhrdungen

Signifikanzkriterien Bezug zu Schitzgitern Bandbreite
T . . Menschl. | Wirtschaftl. Kultur- Kriterium | Signifikanz
fiir die Uberpriifungsschritte der PFRA i Umwelt
Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle
B) Umweltgefahrdungen
B1) Anlagen mit umweltgefahrdenden Stoffen
IED-Anlagen X >1
Stérfallbetriebe nach Stérfallverordnung X Vorhandensein, Y
(Seveso-lll-Richtlinie) Gefahrdung -
PRTR-Anlagen X >1
B2) Schutzgebiete (i.d.R. nach WRRL)
Schutzgebiete (z.B. Natura 2000 etc.) X >1
Trinkwasserentnahmestellen X X Vorhandensein, >1
Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiete X X Gefahrdung >1
Badegewésser >1

Gewasserabschnitte, an denen mindestens eine IE-Anlage (Anlage geman Industrieemissions-
richtlinie 2010/75/EU), ein Storfallbetrieb nach Stérfallverordnung und/oder eine PRTR-Anlage
(Pollutant Release and Transfer Register bzw. Europaisches Schadstofffreisetzungs- und
-verbringungsregister) liegt/liegen, werden als signifikant eingestuft. Hier handelt es sich um
Industriebetriebe, von denen bei einer Uberflutung der Anlagen durch Hochwasser das Risiko
ausgeht, dass Produktionsstoffe oder Abfallprodukte in die Umwelt gelangen. Dies betrifft z. B.
Mineraldl- oder Gasraffinerien, metall- und mineralverarbeitende Industriebetriebe, chemische
Industriebetriebe oder Abfallbetriebe.

Ebenso kénnen bei entsprechender Gefahrdung fir die Umwelt Gewéasserabschnitte als poten-
ziell signifikant eingestuft werden, an denen ein Schutzgebiet (z. B. Natura 2000-Gebiet), eine
Trinkwasserentnahmestelle, ein Trinkwasser- und Heilquellenschutzgebiet und/oder ein Bade-
gewasser liegen, wenn fir diese Gebiete eine Gefahr durch ein Hochwasser gesehen wird. So
kénnen mit dem Hochwasser Schadstoffe in die Flache geschwemmt werden, die z. B. die Qua-
litdt von Grundwasser in Trinkwasserschutzgebieten oder die Qualitat von Erholungs- und Ba-
degewéssern nachteilig beeinflussen kénnen. Durch die Uberflutung von Natura 2000-Gebieten
kann ggf. der Lebensraum fir zu schitzende Tier- und Pflanzenarten signifikant dauerhaft be-
eintrachtigt werden. Dabei ist aber auch zu beachten, dass natiirliche Uberflutungen fiir auenty-
pische Lebensraume existenznotwendig und typisch sind.

3.3.3 Signifikanzkriterien fir Gefahrdungen von Kulturgitern/-objekten

Die nachteiligen Folgen von Hochwasserereignissen und deren Signifikanz flr das Schutzgut
Kulturerbe wurden anhand der potenziellen Betroffenheit von bedeutenden Kulturgutern/-
objekten abgeschatzt (vgl. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Signifikanzkriterien fiir Gefahrdungen von Kulturgitern / -objekten

Signifikanzkriterien Bezug zu Schilitzgiitern Bandbreite
fiir die Uberorif nritte der PERA Menschl. | Wirtschaftl. Umwelt Kultur- Kriterium Signifikanz-
urdle TherpriTingssche aer Gesundh.| Tatigk. erbe (Bemerkung) | schwelle

C) Geféahrdung von Kulturgiiter -objekte

Vorhandensein,

UNESCO Weltkulturerbestétten X ; >1

Gefahrdung
Denkméler / denkmalgeschiitzte Vorhandensein,
Gebéude bzw. Stadt- und Ortskerne/ X Bedeutung, >1
Bau-/ Kunstdenkméler Gefahrdung

Als schitzenswerte Kulturgiter werden im Rahmen der vorlaufigen Bewertung mindestens die
hochwasserempfindlichen anerkannten UNESCO-Weltkulturerbestatten sowie Kulturgiter und
-objekte mit besonderer Bedeutung angesehen. Sofern an diesen Kulturgltern potenziell Scha-
den infolge Hochwasser entstehen, werden die entsprechenden Gewasserabschnitte als signifi-
kant eingestuft.

3.4 Ergebnis der Uberpriifung und Bestimmung der Risikogebiete <<hier kein
Mustertext>>

<<Dokumentation des Ergebnisses der Uberpriifung und Aktualisierung sowie Darstellung der
Verdnderungen im Risikogewéssernetz 2011 - 2018 in Tabelle und Karte mit erlduterndem Text;
bitte die vorgegebenen Tabellenkdpfe verwenden>>

<<Tabelle einfligen mit Zusammenfassung der Ergebnisse:

Tabelle 5: Ubersicht der Risikogewasser in der Flussgebietseinheit [#Name]

Bearbeitungsgebiet/ Gewasserlange Gewasserldnge | Gewasser neu als Gewasser als Risiko-
Teileinzugsgebiet Risikogewédsser | Risikogewéasser | Risikogewasser be- gewasser entfallen

2018 [km] 2011 [km] stimmt [km] [km]
Kistenhochwasser>>

Tabelle 6: Ubersicht der Kiistenabschnitte mit potenziellen signifikanten Hochwasserrisiken in der Flussgebiets-
einheit [#Name]

Bearbeitungsgebiet Lange/Flache des Kiistenab- Lange/Flache des Kiistenab- Differenz
schnitts mit pot. signifikantem | schnitts mit pot. signifikantem | 2011-2018
Hochwasserrisiko 2018 Hochwasserrisiko 2011
[km/km?] [km/kmZ]

<<Karte der Flussgebietseinheit einfligen mit:
Risikogewasser(-abschnitt) 2011 und 2018
Risikogewasser(-abschnitt) 2011 — entfallen

Risikogewésser(-abschnitt) 2018 — neu bestimmt>>
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4 Hochwassergefahrenkarten und Hochwasserrisikokarten

Da neben der Information Uber die Lage eines Risikogebietes auch das Ausmal3 des Risikos
eine wichtige Grundlage fir die Planung von SchutzmaBnahmen ist, wurden Hochwassergefah-
renkarten und Hochwasserrisikokarten erstellt. Die Karten geben Auskunft Gber die von Hoch-
wasser verschiedener Szenarien betroffenen Flachen und das Ausmal der Gefahren und Risi-
ken flr die Schutzguter.

In der HWGK sind fiir jedes Risikogebiet die Uberflutungsgebiete fiir folgende Hochwassersze-
narien (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3 EG-HWRM-RL) erfasst:

* Hochwasser mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder Szenarien fur Extremereignisse:
Die Darstellung eines Hochwassers mit niedriger Wahrscheinlichkeit oder eines Extrem-
ereignis dient der Veranschaulichung extremer Zustédnde. Dabei sind unter Hochwasser-
ereignissen mit niedriger Wahrscheinlichkeit Ereignisse mit einem voraussichtlichen
Wiederkehrintervall von mindestens 200 Jahren zu verstehen. Unter Szenarien fur
Extremereignisse sind solche zu verstehen, die beispielsweise potenziell nachteilige
Folgen far bereits ausreichend geschiitzte Kiistengebiete, ein Versagen von Hochwas-
serschutzeinrichtungen, Abflussbeeintrachtigungen baulicher oder sonstiger Art, wie
Bauwerksversagen, Verklausung von Briicken und Durchlassen u. &. oder eine ungins-
tige Kombination seltener Ereignisse im Kistengebiet und im Binnenbereich darstellen.
Kommunen, Gemeinden und auch direkt Betroffene kénnen auf Grundlage dieser Dar-
stellung Entscheidungen z. B. fiir die Bauvorsorge treffen. Beim Betrachten eines sol-
chen Ereignisses wird schnell ersichtlich, dass ein technischer Hochwasserschutz nur
bis zu einem im Vorfeld bestimmten Wasserstand (Bemessungshochwasser) Schutz bie-
ten kann.
<< Bei Bedarf weitere Erlauterungen, welche HQ als HQ mit niedriger Wahrscheinlich-
keit / Extremereignis in der Flussgebietseinheit gewahlt wurden. >>.

* Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit:
Das Hochwasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit wurde auf Grundlage der in den Lan-
dern abgestimmten Empfehlungen der LAWA in Ubereinstimmung mit Europa-, Bundes-
und Landerrecht festgelegt. Dieses Ereignis entspricht einem Hochwasser, wie es statis-
tisch einmal in 100 Jahren vorkommt (HQ100/HW 0).

* ggf. Hochwasser mit hoher Wahrscheinlichkeit:
Die Auswahl und Darstellung von haufigeren Ereignissen (Hochwasser mit hoher Wahr-
scheinlichkeit), bei denen signifikante Auswirkungen erwartetet werden, wurden entspre-
chend den LAWA-Empfehlungen (LAWA 2017a) innerhalb der FGG [#Name] abge-
stimmt. << Beschreibung, welche Wiederkehrintervalle fir Ereignisse mit hoher Wahr-
scheinlichkeit in der Flussgebietseinheit gewahlt wurden.

Flr bereits ausreichend geschitzte Kistengebiete (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 6 EG-
HWRM-RL) kann die Erstellung von HWGK auf ein Ereignis mit niedriger Wahrscheinlichkeit
oder das Extremereignis (§ 74 Abs. 2 WHG bzw. Art. 6 Abs. 3a EG-HWRM-RL) beschrankt
werden.

<< Bei Bedarf weitere Erlauterungen, welche Szenarien fir Kistenhochwasser in der Flussge-
bietseinheit gewahlt wurden. >>
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Die HWGK enthalten fir jedes Risikogebiet nach § 74 Abs. 3 WHG bzw. Art. 6 Abs. 4 EG-
HWRM-RL):
« das AusmaB der Uberflutung (Flache),

» die Wassertiefe bzw. ggf. den Wasserstand,
» ggf. die FlieBgeschwindigkeit oder den relevanten Wasserabfluss.

Die Darstellung erfolgt dabei ausschlieB3lich fir die Gewasserabschnitte, fur die auf Grundlage
der vorlaufigen Bewertung ein potenzielles signifikantes Hochwasserrisiko besteht oder fir
wahrscheinlich gehalten wird (=Risikogebiete).

Die Karten quantifizieren bzw. préazisieren die in der vorlaufigen Bewertung gemachten Aussa-
gen. Dabei wurde fir jedes der drei genannten Hochwasserszenarien in der Regel eine separa-
te HWGK erstellt. In Uberlagerungsbereichen, in denen potenzielle Gefahren aus Kiistenhoch-
wasser- und / oder Flusshochwasserereignissen bestehen, wird fir alle Hochwasserszenarien
eine getrennte Ermittlung und eine abgestimmte Darstellung der Uberflutungsgebiete vorge-
nommen.

Die Wassertiefen sind als abgestufte blaue Flachen gekennzeichnet, die Uber einer topographi-
schen Karte liegen. Als zusatzliche Information werden - soweit erhoben - in gelblichen bis rétli-
chen Farbténen die Bereiche dargestellt, die bei einem Versagen der entsprechenden Hoch-
wasserschutzeinrichtung (z. B. eines Deichs) zusatzlich Uberflutet waren. << Bei Bedarf weitere
Erlauterungen zu den Karteninhalten (ggf. Wasserstéande / Abflussinformationen an Pegeln,
FlieBgeschwindigkeiten etc.). >>

Abbildung [#Nr.] zeigt beispielhaft einen Ausschnitt aus einer HWGK.
<<Als Abbildung einen Ausschnitt aus einer HWGK der Flussgebietseinheit einfiigen. >>

HWRK werden auf der Grundlage der HWGK fur die gleichen Hochwasserszenarien erstellt. In
ihnen werden iiber die Hochwassergefahren (Ausmaf der Uberflutung) hinaus die hochwasser-
bedingten nachteiligen Auswirkungen auf die Schutzgiter dargestellt. Nach § 74 Abs. 4 WHG
mussen sie die nach Art. 6 Abs. 5 der EG-HWRM-RL erforderlichen Angaben enthalten. Dies
sind:

» Anzahl der potenziell betroffenen Einwohner (Orientierungswert),

» Art der wirtschaftlichen Tatigkeiten im potenziell betroffenen Gebiet,

* Anlagen geman der Richtlinie 2010/75/EU des Européischen Parlaments und des Rates
vom 24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Vermin-
derung der Umweltverschmutzung), die im Falle der Uberflutung unbeabsichtigte Um-
weltverschmutzungen verursachen kénnten. (Hinweis: In der EG-HWRM-RL wird noch
auf die IVU-Richtlinie (96/61/EG) hingewiesen. Sie wurde mittlerweile durch die IE-
Richtlinie (2010/75/EU) abgeldst).

» potenziell betroffene Schutzgebiete gemanB Anhang IV Nummer 1 Ziffern i, iii und v der
Richtlinie 2000/60/EG, (Gebiete zur Enthnahme von Wasser flir den menschlichen Ge-
brauch, Erholungs- und Badegewasser sowie Vogelschutz- und FFH-Gebiete (NATURA
2000))

» weitere Informationen, die der Mitgliedstaat als niitzlich betrachtet, etwa die Angabe von
Gebieten, in denen Hochwasser mit einem hohen Gehalt an mitgefiihrten Sedimenten
sowie Schutt mitfihrende Hochwasser auftreten kénnen und Informationen Uber andere
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bedeutende Verschmutzungsquellen.

» Die in der vorlaufigen Bewertung und in den HWRM-Planen genannten nachteiligen
Auswirkungen auf das Kulturerbe sind im Art. 6 Abs. 5 der EG-HWRM-RL nicht aufge-
fuhrt. Da diese jedoch im HWRM-Plan behandelt werden, wurde es als nltzlich erachtet,
dies bereits in die HWRK aufzunehmen.

<<Bei Bedarf Ergdnzung von FGG-spezifischen Besonderheiten. >>

Ebenso wie die HWGK dienen die HWRK als wichtige Informationsquelle fiir die Offentlichkeit
und die zustandigen Behdrden sowie weitere interessierte Institutionen. Dartber hinaus sind sie
im Rahmen der Aufstellung des HWRM-Plans die Grundlage fiir die Ableitung des Handlungs-
bedarfs zur Verringerung des Hochwasserrisikos. Ein Beispiel ist in Abbildung [#Nr.] dargestellt.

<<Als Abbildung einen Ausschnitt aus einer HWRK der Flussgebietseinheit einfliigen. >>

Zur Beurteilung des Risikos fir die menschliche Gesundheit wurde die Anzahl potenziell von
einem Hochwasserszenario betroffener Einwohner abgeschétzt. Die Zahl wurde anhand von
Flachennutzungsdaten oder auch auf Grundlage von Informationen der Meldebehérden be-
stimmt.

Um zu kennzeichnen, welche wirtschaftlichen Téatigkeiten durch Hochwasser betroffen sein
kénnten, wurden nur die Nutzungsflachen dargestellt, die durch das entsprechende Hochwas-
serereignis Uberschwemmt werden. Das jeweils betroffene Gebiet geht aus der Kartenlegende
hervor. Anhand von Flachennutzungsdaten wurden fur die Art der betroffenen wirtschaftlichen
Tatigkeiten sechs verschiedene Nutzungsklassen abgeleitet und in den HWRK unterschieden.
Dies sind Wohnbauflachen und Flachen gemischter Nutzung, Industrie- und Gewerbeflachen,
Flachen mit funktionaler Pragung, Verkehrsflachen, landwirtschaftliche Flachen und Waldfla-
chen, Gewasser und sonstige Vegetations- und Freiflachen.

Ortsfeste technische Anlagen gemafB Richtlinie 2010/75/EU (IE-Richtlinie), die im Eintrittsfall
eines Hochwasserereignisses Gberschwemmt werden, sind aufgrund des Schadstoffemissions-
risikos in den Hochwasserrisikokarten darzustellen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wurden
diese Anlagen in den jeweiligen Karten nur als Punktsymbol dargestellt. Eine separate Einzel-
fallpriifung wurde fiir nah am Uberflutungsgebiet gelegene Anlagen durchgefiihrt.

Far die Auswirkungen auf das Schutzgut Umwelt wurden nur die Areale dargestellt, die von dem
entsprechenden Hochwasserereignis betroffen sind. Unterschieden wurden dabei FFH-Gebiete,
Vogelschutzgebiete, Gebiete fir die Entnahme von Wasser flir den menschlichen Gebrauch
sowie Erholungs- und Badegewasser.

Um die Auswirkungen von Hochwasser auf das Schutzgut Kulturerbe aufzuzeigen, sind mindes-
tens die UNESCO-Weltkulturerbestatten dargestellt.

Die in den Hochwasserrisikokarten enthaltenen Informationen wurden entsprechend den 6rtli-
chen Erfordernissen um weitere relevante Informationen ergéanzt. <<Bei Bedarf erldutern>>
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4.1 Methodik zur Uberpriifung und Aktualisierung der Hochwassergefahrenkar-
ten und Hochwasserrisikokarten

4.1.1 Zusammenfassung und kurze Ausfiihrungen zur LAWA-Empfehlung inklu-
sive Kriterien fiir die Uberpriifung und Aktualisierung

Die HWGK und HWRK wurden auf Aktualisierungsbedarf gepruft. Kriterien, die tGberprift wur-
den und die ggf. eine Aktualisierung der Karten erforderlich machen, kénnen beispielsweise
signifikante Veranderungen

» der Risikogebiete,

» der hydrologischen Grundlagen (z. B. durch bauliche Veranderungen am Gewasser oder
wesentliche Verédnderungen der Hochwasserstatistik),

» der Topographie im Gerinne und im Gewasservorland (z. B. nach einem gro3en Hoch-
wasserereignis),

» der Landnutzung der Vorlander (z. B. durch Veranderung der Bewirtschaftung) und der
Beschaffenheit der Gewassersohle,

» der Berechnungsmethodik flr die hydraulische Modellierung (insb. aufgrund technischer
Fortschritte)

sein.

Die Aktualisierung bzw. — im Fall neu bestimmter Risikogebiete — die Neuerstellung von HWGK
und HWRK erforderte sowohl bei landesweiten als auch landeribergreifenden Ausarbeitungen
eine fachkundige und strukturierte Projektorganisation. Neben verschiedenen Datengrundlagen
und deren technischer Erhebung wurden methodische Ansatze gezielt eingesetzt sowie die
Ergebnisse und deren Auswirkungen bewertet und dargestellt. Dartber hinaus wurden im Re-
gelfall die Arbeiten in Vergabeverfahren an fachlich geeignete Anbieter Gbertragen.

Die Arbeitsschritte sind in der Empfehlung der LAWA (LAWA 2018 a) beschrieben.

<<Option: Beschreibung der Umsetzung in der Flussgebietseinheit/FGG >>

4.1.2 Veroffentlichung der HWGK und HWRK (ber das nationale Kartentool

Die HWGK und HWRK dienen u. a. zur Information der Offentlichkeit. Erganzend werden fiir
den weiteren Risikodialog mit den unmittelbar betroffenen Personen oder Institutionen bzw.
weiteren Akteuren im HWRM in den Bundeslandern Hintergrundinformationen zur Erstellung
der Karten bereitgestellt bzw. die Inhalte der Karten erlautert oder erganzt.

Die LAWA hat 2017 den Beschluss gefasst, zuklnftig alle berichtspflichtigen Inhalte der HWGK
und HWRK zentral und bundesweit einheitlich Gber das Geoportal der Bundesanstalt fir Ge-
wasserkunde (WasserBLIcK) bereitzustellen (https://geoportal.bafg.de/karten/HWRM). Dieser
Kartendienst dient zudem flir das Reporting an die EU und hat damit den Stand zum Zeitpunkt
der Berichterstattung. Inhalte und Gestaltung dieses Kartendienstes entsprechen den LAWA-
Empfehlungen zur Aufstellung von HWGK und HWRK (LAWA 2018a). Ungeachtet des nationa-
len Kartendienstes ist es den Bundeslandern unbenommen, eigene Kartenprodukte oder Kar-
tenportale zum Thema HWGK und HWRK zu erstellen, um den landerspezifischen Informati-
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onsbedurfnissen und -pflichten zu genltgen. Diese Landerkarten orientieren sich ebenfalls an
den LAWA-Empfehlungen, kénnen darlber hinaus aber auch weitere Informationen enthalten,
welche das jeweilige Bundesland als niitzlich erachtet. Uber eine Verlinkung kann auch vom
nationalen Kartenportal auf die Landerkarten oder Landerportale zugegriffen werden.

<<Abbildung einfligen: Kartenausschnitt der jeweiligen FGG im nationalen Kartentool, um das
Tool zu zeigen (inklusive Legende). >>

4.2 Ergebnis der Uberpriifung <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit/FGG - kein Mustertext>>

4.3 Schlussfolgerung aus den Karten <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit/FGG - kein Mustertext. Fir die Auswertung sind die nach-
folgend gezeigten Mustertabellen auszufillen. Datengrundlage sind die der Bundesanstalt fur
Gewdsserkunde (BfG) gemeldeten Daten.>>

<< Einfiigen: Ubersichtskarte der Flussgebietseinheit/FGG >>

Tabelle 7: Potenziell betroffene Flachen pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 22.12.2019)

Hochwasserszenarien

Niedrige Wahr-

Summe betroffener Flachen [km?]

Hohe Wahr-
scheinlichkeit
[km?]

Mittlere Wahr-
scheinlichkeit
[km?]

scheinlichkeit /
Extremereignis
[km?]

[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl)
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
Summe Flussgebietseinheit [#Name] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]

Tabelle 8:
Datenstand 22.12.2019)

Potenziell betroffene Einwohner (Schutzgut menschliche Gesundheit) pro Szenario (Werte gerundet,

Betroffene Einwohner [Anzahl]

Hochwasserszenarien

Hohe Wahr-
scheinlichkeit
[km?]

Mittlere Wahr-
scheinlichkeit
[km?]

Niedrige Wahr-
scheinlichkeit /
Extremereignis
[km?]

[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
[# Name Bearbeitungsgebiet/Teileinzugsgebiet] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
Summe Flussgebietseinheit [#Name] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl]
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Tabelle 9:

Potenziell betroffene Flachen nach Nutzungsart (Schutzgut wirtschaftliche Tatigkeiten) pro Szenario (Werte gerundet, Datenstand 22.12.2019)

Gesamtflache der

Flussgebietseinheit |[#Zahl]

[km?]

VVom Hochwasser potenzi-

ell betroffene Fl&che mit Wohnbaufldchen, Flachen | Industrie- und Gewerbe- Landwirtschaftlich genutz- | Sonstige Vegetations-

Nutzung als: gemischter Nutzung bei | flachen bei Hochwas- Verkehrsflachen bei te Flachen, Wald, Forst und Freiflachen bei Gewasser bei Hochwas-
Hochwasserszenario serszenario Hochwasserszenario bei Hochwasserszenario | Hochwasserszenario serszenario

niedrig/ niedrig/ niedrig/ niedrig/ niedrig/ niedrig/

haufig | mittel | extrem haufig | mittel | extrem haufig | mittel | extrem haufig | mittel | extrem haufig | mittel | extrem haufig | mittel extrem
[km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?] [km?]

[# Name Bearbei-

tungsgebiet/Teilein- |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] | [#Zahl]

zugsgebiet]

[# Name Bearbei-

tungsgebiet/Teilein- |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] | [#Zahl]

zugsgebiet]

[# Name Bearbei-

tungsgebiet/Teilein- | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | #Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] | [#Zahl]

zugsgebiet]

[# Name Bearbei-

tungsgebiet/Teilein- | [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | #Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl]| [#Zahl] | [#Zahl]

zugsgebiet]

Summe Flussge-

bietseinheit [#Name] [#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl]| [#Zahl] |[#Zahl] | [#Zahl] | [#Zahl]
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Tabelle 10:

stand 22.12.2019)

Potenziell betroffene Natura 2000 Gebiete (Schutzgut Umwelt) pro Szenario (Werte gerundet, Daten-

Potenziell betroffene
Natura 2000 Gebiete [km?]

FFH-Gebiete bei Hoch-

wasserszenario

Vogelschutzgebiete bei
Hochwasserszenario

Summe Natura 2000-
Gebiete bei Hochwas-
serszenario

niedrig/ niedrig/ niedrig/

haufig mittel extrem haufig mittel extrem haufig mittel extrem

[Anzahl] |[Anzahl] |[Anzahl] [Anzahl] : [Anzahl] : [Anzahl] [Anzahl] : [Anzahl] : [Anzahl]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
ﬁ;‘i’:‘[';‘ﬁa':r:‘“es]sgeb'etse'"' [#Zahl] | [#Zahl] [#Zahl] |[#zZahl] [#zahl] [#zZahl] |[#zan) [zan  [szan

Tabelle 11:

Potenziell betroffene Objekte (Schutzgut Umwelt) pro Szenario (Datenstand 22.12.2019)

Potenziell betroffene
Objekte Schutzgut Um-
welt [Anzahl]

IE-Anlagen bei Hoch-

wasserszenario

Trinkwasserentnahme-
stellen / WSG Zone | bei
Hochwasserszenario

Badegewasser bei
Hochwasserszenario

niedrig/ niedrig/ niedrig/

haufig mittel extrem haufig mittel extrem haufig mittel extrem

[Anzahl] |[Anzahl] |[Anzahl] [Anzahl] : [Anzahl] : [Anzahl] [Anzahl] : [Anzahl] : [Anzahl]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
giﬂ;’t'}ﬁeﬁg‘i’:z’j;:ggget] [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#Zahl] [#Zahl] [#Zahi]
gig;’;}’jgf;:ﬁg:;‘g;' o | [#2aN] [#Zahl] [#Zah] |[#Zan] [#Zahl]  [#Zah] | [#Zahl] [#Zahi]  [#Zahi]
ﬁ;‘i’:‘[';‘ﬁa':r:‘“es]sgeb'etse'"' [#Zahl] [#Zahl] [#Zahl] |[#zZahl] [#zahl] [#Zahl] |[#zan) [zan  [szan
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Tabelle 12:  Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten (Schutzgut Kulturerbe) pro Szenario (Datenstand

22.12.2019)
Hochwasserszenarien

Niedrige

Potenziell betroffene UNESCO-Weltkulturerbestatten Hohe Wahr- | Mittlere Wahr- | Wahrschein-
scheinlichkeit |[scheinlichkeit lichkeit / Ext-
[km?] [km?] remereignis

[km?]
[# Name Bearbeitungsgebiet / Teileinzugsgebiet]
[#Name Kulturgut] X X X
[#Name Kulturgut] X X -
[# Name Bearbeitungsgebiet / Teileinzugsgebiet]
[#Name Kulturgut] X X X
[#Name Kulturgut] X X -
[#Name Kulturgut] X - -
[# Name Bearbeitungsgebiet / Teileinzugsgebiet]
[#Name Kulturgut] X X X
[#Name Kulturgut] X X -
[#Name Kulturgut] X - -
[# Name Bearbeitungsgebiet / Teileinzugsgebiet]
[#Name Kulturgut] X X X
[#Name Kulturgut] X X -

4.4 Anderung zum vorhergehenden HWRM-Plan <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext. Beschreibung der Anderungen in Bezug
auf die unter 4.3 aufgeftihrten Statistiken/Auswertungen >>

Seite 38 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

5 Ziele des Hochwasserrisikomanagements

In diesem HWRM-Plan werden angemessene Ziele entsprechend einer deutschlandweit ver-
einbarten Struktur fir das HWRM festgelegt und MaBnahmen benannt, mit deren Hilfe die Ziele
erreicht werden kdnnen. In Deutschland wurden fir das HWRM die folgenden grundlegenden
Oberziele festgelegt:

* Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,

» Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet,
* Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses,

» Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasser.

Diese grundlegenden Oberziele dienen der Vermeidung und Verringerung nachteiliger Hoch-
wasserfolgen fur alle vier Schutzgiter (menschliche Gesundheit, Umwelt, Kulturerbe, wirtschaft-
liche Téatigkeiten). Sie beziehen die vier EU-Aspekte (Vermeidung, Schutz, Vorsorge sowie
Wiederherstellung/Regeneration) mit ein.

Fir den 2. Zyklus wurden diese vier Oberziele in Deutschland in weiteren Zielen konkretisiert,
um diese besser messbar zu machen und darauf aufbauend die Fortschritte im Hinblick auf die
Erreichung der Oberziele (vgl. Kapitel 5.5) differenzierter darstellen zu kénnen. Das Zielsystem
bildet die Grundlage fiir die systematische Ermittlung von erforderlichen MaBnahmen, die zur
Erreichung der Oberziele beitragen sollen.

Jedem Ziel ist dabei mindestens ein MaBnahmentyp des LAWA-BLANO MafBnahmenkataloges
(s. Anlage [#Nummer]) zugeordnet, der zur Zielerreichung beitragen kann. Nachfolgend sind zu
den Zielen jeweils die zugeordneten MaBBnahmentypen angegeben. Die Erlauterung der Mal3-
nahmentypen ist in Kapitel 6.1.1 zu finden. Weiterhin werden zu jedem Ziel die Schutzguter
angegeben, fUr die das Ziel relevant ist und auf die die zugeordneten MaBBnahmentypen risiko-
mindernd wirken. In der Regel beziehen sich die Ziele schutzgutlbergreifend auf die Risikover-
minderung.

Die hier definierten Ziele gelten gleichermafBen in allen Risikogebieten der Flussgebietseinheit
[#Name]. Eine weitergehende Konkretisierung der Ziele in dem Sinne, dass eine konkrete
Quantifizierung durch Mengen oder andere Daten vorgenommen wird, ist jeweils von der loka-
len bzw. regionalen Situation abhangig und auf der Ebene der Flussgebietseinheit bzw.
deutschlandweit nicht sinnvoll. Eine Erlauterung, wie die Fortschritte bei der Zielerreichung er-
fasst und dokumentiert werden, erfolgt in Kapitel 5.5.1.

5.1 Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Die nachfolgende Tabelle 13 zeigt die Ziele, die dem Oberziel ,Vermeidung neuer Risiken® zu-
geordnet sind. Die Vermeidung von Siedlungstatigkeit bzw. die Anpassung der Nutzungen in
hochwassergeféahrdeten Gebieten verhindert insbesondere den Anstieg von Schadenspotenzia-
len sowie betroffener Personen und somit von Risiken. Durch den Erhalt der Abfluss- und Re-
tentionsfunktion im und am Gewésser sowie in der Flache wird insbesondere ein Anstieg der
Hochwassergefahr vermieden.
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Tabelle 13:  Ziele zur Vermeidung neuer Risiken

Ziel Nr. | Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

11 Verbesserung der Flachenvorsorge durch Beriicksichtigung der Hochwasserrisiken in der rdumlichen
) Planung und Fachplanung

19 Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und zum Erhalt von Retention und Wasserriickhalt
) in der rdumlichen Planung

1.3 Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)Nutzungen

1.4 Verbesserung der Bauvorsorge bei Neubau und Sanierungen (hochwasserangepasste Bauweise)

15 Verbesserung des hochwasserangepassten Umgangs (Lagerung, Verarbeitung) mit wassergefahrden-
) den Stoffen

5.2 Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Die Tabelle 14 stellt die Ziele dar, die sich aus dem Oberziel ,Reduktion bestehender Risiken*
ergeben. Schwerpunkte sind die Verbesserung des natirlichen Wasserriickhalts zur Verringe-
rung der Hochwassergefahr sowie die Reduzierung der Schadensanfalligkeit (Anpassung an
Risiken) und die Verringerung bereits vorhandener Schadenspotenziale.

Tabelle 14:  Ziele zur Reduktion bestehender Risiken

Ziel Nr. Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

21 Verbesserung/Erhéhung des natiirlichen Wasserriickhalts

2.2 Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten (Umgang mit Niederschlagswasser)

2.3  Verbesserung des Abflussvermdgens in gefahrdeten Bereichen

2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabflissen

25 Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen inklusive der Bauvorsorge im Bestand

Reduzierung des Schadenspotenzials in liberschwemmungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch Nut-
2.6 zungsanpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesserung des angepassten Umgangs mit
wassergefahrdenden Stoffen

Ergénzung weiterer SchutzmaBnahmen bzw. Schaffung oder Verbesserung der Voraussetzungen zur

2.7 Reduzierung bestehender Risiken
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5.3 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignis-
ses

Aus dem Oberziel ,Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses” er-
geben sich die nachfolgend in Tabelle 15 dargestellten Ziele. Im Wesentlichen geht es hier um
die Vorbereitung auf den Hochwasserfall, damit jeweils gezielt und schnell die richtigen Aktivita-
ten zur Vermeidung nachteiliger Folgen ergriffen werden kénnen.

Tabelle 15:  Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

Ziel Nr. Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwasserereignisses

3.1 Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden

3.2 Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und Einsatzplanung

Férderung der Kenntnisse der betroffenen Bevélkerung und in Unternehmen (ber Hochwasserrisiken

33 und Verhalten im Ereignisfall

5.4 Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Die folgende Tabelle 16 fasst die Ziele zusammen, die aus dem Oberziel ,Reduktion nachteili-
ger Folgen nach einem Hochwasserereignis” abgeleitet wurden. Der Schwerpunkt ist hier die
Verbesserung der Mdglichkeiten zur Schadensnachsorge, um die Folgen eines Hochwasserer-
eignisses schnell zu Gberwinden.

Tabelle 16:  Ziele zur Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

Ziel Nr. Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach einem Hochwasserereignis

41 Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von Aufbauhilfen

4.2 Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseitigung von Umweltschaden

4.3  Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereignis- und Schadensdokumentation

4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden

5.5 Fortschritte bei der Zielerreichung in der Flussgebietseinheit [#Name]

Die Betrachtung der Zielerreichung ist gemal Anhang B der EG-HWRM-RL ein notwendiger
Bestandteil der Aktualisierungen der HWRM-Plane. Dort ist die ,Bewertung der Fortschritte im
Hinblick auf die Erreichung der Ziele des Art. 7 Abs. 2“ der Richtlinie gefordert. Die Methoden
und Bewertungssysteme sowie die verwendeten Grundlagendaten flr diese Bewertung sind in
der Richtlinie nicht geregelt.

Die LAWA hat daraufhin eine Methodik zur Messung der Zielerreichung entwickelt, die auch far
das Flussgebiet [#Name] angewendet wurde. Die Methodik sowie die Ergebnisse werden nach-
folgend kurz beschrieben.
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5.5.1 LAWA-Methodik zur Messung der Zielerreichung

Das Zielsystem verfolgt den Gedanken, dass die aus dem LAWA-BLANO MafBnahmenkatalog
abgeleiteten Ziele der Erreichung der Oberziele dienen und messbar sind. Die Ziele werden
Uber Kriterien und Indikatoren operationalisiert. Als Indikatoren wurden hier die LAWA-
MaBnahmen gewahlt. Die Ziele kdbnnen mit der Umsetzung von MaBnahmen, wie sie schon im
ersten Zyklus des HWRM in den landerspezifischen MaBnahmenkatalogen entwickelt wurden,
erreicht werden.

Die MaBnahmen werden durch verschiedene Akteure auf unterschiedlichen raumlichen Ebenen
umgesetzt. Dabei leisten die MaBnahmen unterschiedlich groBBe Beitrage zur Zielerreichung
(Effekt). Dies flieBt als Gewichtung in die Ermittlung der Fortschritte zur Zielerreichung ein. Die
Einstufung des Effekts ist durch einen hohen Grad an Verallgemeinerung und durch Annahmen
gepragt. Jede einzelne MaBBnahme kann jeweils einen gréBeren bzw. geringeren Effekt haben.
Dennoch hilft diese allgemeine Einstufung anhand der theoretischen Wirkungsweisen, den Bei-
trag der MaBBnahmen untereinander zu gewichten. Zur Einstufung des Effekts werden folgende
Fragen beurteilt:

»  Wirkt die LAWA-MaBnahme direkt oder indirekt auf die Zielerreichung?

Ein klassisches Beispiel fur indirekte Wirkungen sind MaBnahmen zur Information der
Bevolkerung, wo die reine Informationsweitergabe noch nicht direkt und 1:1 zur Wirkung
(Verbesserung der Vorbereitung auf den Hochwasserfall) fihrt. In diese Bewertung flie-
Ben Uberlegungen der Wirkung im Hinblick auf das Oberziel unmittelbar mit ein, d.h. hier
wird die gesamte Wirkungskette ,Indikator/Kriterium auf Ziel und Ziel auf Oberziel“ be-
trachtet. In der Regel wirken die meisten Indikatoren direkt auf das jeweilige Ziel, teilwei-
se tragt das Ziel selbst aber nur indirekt zur Erreichung des Oberziels bei. Die Gesamt-
wirkung wird dann als ,indirekt“ eingestuft.

» Entfaltet die LAWA-MaBnahme eine flachendeckende Wirkung oder wirkt sie auf einzel-
ne Objekte oder Teilbereiche?

Flachendeckend wirken z. B. Grundsatze und Ziele der Regionalplanung, soweit sie
durch alle Regionalplanungstréager umgesetzt werden. MaBnahmen des Objektschutzes
wirken auf einzelne Objekte.

o Tritt die Wirkung der LAWA-MaBnahme direkt nach Abschluss der Umsetzung ein oder
erst mit zeitlicher Verzégerung?

Eine MaBnahme wie die Verlegung wassergefahrdender Stoffe in hochwassersichere
Stockwerke wirkt sofort, wahrend z. B. die Wirkung hochwassermindernder Bewirtschaf-
tungsmaBnahmen erst nach einer gewissen zeitlichen Verzdégerung eintritt.

» Bleibt die Wirkung der LAWA-MaBnahme nach erfolgter Umsetzung dauerhaft bestehen
oder ist sie davon abhéngig, dass die MaBnahme regelmaBig wiederholt wird bzw. wirkt
sie jeweils einmalig und verliert danach ihre Wirkung wieder?
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Typischerweise miissen beispielsweise die Alarm- und Einsatzkrafte regelmaBige Ubun-
gen zu Hochwasserszenarien durchfiihren, um im Notfall effizient und effektiv zu arbei-
ten. Ein renaturiertes Auengebiet behalt hingegen die Wasserrickhaltekapazitaten — und
somit seine Wirkung — dauerhaft.

» Ist die LAWA-MaBnahme rechtlich verbindlich, d.h. besteht ein gewisser Druck zur Um-
setzung und dauerhaften Weiterflihrung, ist sie in Konzepten verankert und entfaltet
darUber eine Selbstbindung oder ist die Umsetzung freiwillig und vollstédndig von der Mo-
tivation der einzelnen Akteure abhangig?

Beispielsweise kdbnnen Konzepte zum Regenwassermanagement, welche von Kommu-
nen auf freiwilliger Basis realisiert wurden, innerhalb der Kommune eine verbindliche
Geltung erlangen. Vorgaben wie Siedlungsbeschrankungen in USG sind jedoch rechtlich
verbindlich und von allen Beteiligten umzusetzen. Die Umsetzung von MaBB3nahmen zur
Eigenvorsorge hingegen ist vollstdndig von der Motivation des Einzelnen abhangig.

Die jeweils den Zielen zugeordneten Kriterien zur Messung der Fortschritte bei der Zielerrei-
chung, die zugehdrigen Indikatoren und deren Effekt sind in Anlage [#Nummer] dokumentiert.

[<<Hinweis: Tabelle 5 aus Anlage 4 (Ziele, Kriterien, Indikatoren und deren Effekte auf die Zielerreichung) in den
Anhang der HWRM-Pléne aufnehmen.]

Die detaillierte Einzelbewertung der Effekte findet sich in Anlage 4 der Empfehlungen zur Auf-
stellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen (LAWA
2019).

Fir die Bewertung der Fortschritte zur Zielerreichung ergeben sich zwei Strange (vgl. Abbildung
5):
1. Das Monitoring der MaBnahmenumsetzung, um die Umsetzung der MaBnahmen als
Grundlage fur Fortschritte bei der Zielerreichung zu ermitteln (Realisierungsparameter).

2. Eine Abschéatzung der Wirkungsweise der jeweiligen LAWA-MaBnahmen im Hinblick auf
die zu erreichenden Ziele, um deren Beitrag zur Zielerreichung (Effekt) einstufen zu
kdénnen.

Aus diesen beiden Parametern (Realisierungsparameter x Effekt) lasst sich eine Bewertung der
Fortschritte ableiten. Das Ergebnis wird verbal-argumentativ fir das jeweilige Oberziel zusam-
mengefasst dokumentiert (vgl. Kapitel 0).
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Monitoring der Messung der Fortschritte
MaRBnahmenumsetzung

| Realisierungs- |
parameter x
Effekt

Bewertung pro Ziel:
Verkniipfung des Realisierungsparameters mit dem Effekt

Ziel 1.1 Ziel 1.2 Ziel 1.n

Indikator 1 Indikator 2  Indikator n Indikator 1 Indikator 2  Indikator n Indikator 1  Indikator2  Indikator n
(LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA- (LAWA-
MaR- MaR- MaR- MaR- MaR- MaR- MaR- MaR- MaR-
nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme) nahme)

| ‘ :
Bewertung des Fortschritts des Oberziels

Abbildung 5: Uberblick {iber die Methodik zur Bewertung der Zielerreichung
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Monitoring der MaBnahmenumsetzung und Ermittlung des Realisierungsparameters

Um die Entwicklung des Umsetzungsstands vom 1. zum 2. Zyklus zu erfassen, wird jeweils der
gemeldete Status im 1. Zyklus dem fur die Meldung aufbereiteten Status im 2. Zyklus gegen-
Ubergestellt. Jede Statusmeldung ist mit Punkten belegt. Aus der Differenz der Punkte vom 1.
Zyklus zum 2. Zyklus wird pro APSFR ein Wert ermittelt, der die Realisierung der MaBnahmen
vermittelt (,Realisierungsparameter®).

Dieser Realisierungsparameter wird mit dem Effekt gewichtet. Im Ergebnis erhalt man einen
,Fortschrittsbeitrag” pro Indikator (LAWA-MaBnahme) fiir jedes APSFR. Dieser wird in einer 5-
stufigen Skala angegeben.

Tabelle 17:  5-stufige Skala zur Bewertung der Fortschritte

Symbol Verbale Bewertung der Fortschritte

o] keine bzw. sehr geringe Fortschritte bei der Zielerreichung
+ geringe Fortschritte bei der Zielerreichung

++ mittlere Fortschritte bei der Zielerreichung

+++ groB3e Fortschritte bei der Zielerreichung

++++ sehr groBe Fortschritte bei der Zielerreichung

Die Gesamtbewertung der Fortschritte im Hinblick auf die Zielerreichung im Flussgebiet [#Na-
me] setzt sich zusammen aus den Einzelbewertungen der Fortschritte pro Ziel und APSFR.
Berechnet wird die Gesamtbewertung pro Oberziel als Mittelwert aus den Bewertungen der ein-
zelnen Indikatoren.

Zuséatzlich wird allgemein fir den gesamten HWRM-Plan erfasst und dokumentiert, dass und
welche konzeptionellen MaBnahmen begleitend zu den 300er MaBnahmen ergriffen und umge-
setzt werden. Dazu werden die 500er MaBnahmen genau wie die anderen MaBnahmen auch
mit ihrem Umsetzungsstand erfasst. Die Umsetzung wird jedoch nicht weiter im Detail bewertet,
d.h. es erfolgt keine weitergehende Verrechnung mit dem Effekt und Ermittlung eines Fort-
schrittsbeitrags. Der Beitrag der 500er MaBnahmen zur Zielerreichung wird anhand der Umset-
zung in drei Stufen erfasst:

» kein/geringer Beitrag
* mittlerer Beitrag

» groBer Beitrag

Die Ergebnisse fir das Flussgebiet [#Name] sind nachfolgend dokumentiert.
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5.5.2 Bisherige Fortschritte bei der Zielerreichung im Flussgebiet [#Name]

<< Hier wird die zusammenfassende Dokumentation flir das gesamte Flussgebiet gezeigt. Eine
Dokumentation fiir die einzelnen rdumlichen Einheiten wird im Anhang zum HWRM-Plan darge-
stellf. >>

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 1: Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld
eines Hochwassers) im Hochwasserrisikogebiet

<< Dokumentation der Zielerreichung Oberziel 1 fur die FGE mit Hilfe der Textbausteine. Ggf.
weitere flussgebietsspezifische Erlduterungen zu den Ergebnissen.>>

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 18.

Tabelle 18:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 1 fiir [#Name FGE] im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis

Verbesserung der Flachenvorsorge durch Beriicksichtigung
Ziel 1.1 der Hochwasserrisiken in der rdumlichen Planung und [#Ergebnis]
Fachplanung

Sicherung von Flachen zur Vermeidung neuer Risiken und
Ziel 1.2 zum Erhalt von Retention und Wasserriickhalt in der raumli- |[#Ergebnis]
chen Planung

Steigerung des Anteils hochwasserangepasster (Flachen-)

Ziel 1.3 Nutzungen [#Ergebnis]
Lerbesserung de Bauiosorgs e eusa i SNy gapnie
e o Sy ¥Eraetns
Summe Oberziel 1 Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas- [#Ergebnis]

sers) im Hochwasserrisikogebiet

Eine Ubersicht tber die Verteilung der Fortschritte auf die APSFR ist in Anlage [#Nummer] zu
finden.

<< Alternativ kann die Ubersicht auch hier eingefiigt werden. >>

Fortschritte bei _der Zielerreichung zum Oberziel 2: Reduktion bestehender Risiken (im
Vorfeld eines Hochwassers) im Risikogebiet

<< Dokumentation der Zielerreichung Oberziel 2 fiir die FGE mit Hilfe der Textbausteine. >>

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 19.
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Tabelle 19:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 2 fiir [#Name] im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis
Ziel 2.1 Verbesserung/Erhéhung des natirlichen Wasserriickhalts  |[#Ergebnis]
. Verbesserung des Wasserriickhalts in Siedlungsgebieten .
Ziel2.2 (Umgang mit Niederschlagswasser) EEISERNIE]
Ziel 2.3 (\:/ﬁéﬁesserung des Abflussvermdgens in geféhrdeten Berei- [#Ergebnis]
Ziel 2.4 Minderung/Drosselung von Hochwasserabfliissen [#Ergebnis]
. Verbesserung des Schutzes gegen Uberschwemmungen :
Ziel 2.5 inklusive der Bauvorsorge im Bestand [#Ergebnis]

Reduzierung des Schadenspotenzials in iberschwem-
mungsgefahrdeten Siedlungsgebieten durch Nutzungs-
Ziel 2.6 anpassungen und -anderungen sowie durch die Verbesse- ([#Ergebnis]
rung des angepassten Umgangs mit wassergefédhrdenden
Stoffen
Erganzung weiterer SchutzmaBnahmen bzw. Schaffung
Ziel 2.7 oder Verbesserung der Voraussetzungen zur Reduzierung ([#Ergebnis]
bestehender Risiken
. Reduktion bestehender Risiken (im Vorfeld eines Hoch- :
Summe Oberziel 2 wassers) im Risikogebie [#Ergebnis]

Eine Ubersicht lber die Verteilung der Fortschritte auf die APSFR ist in Anlage [#Nummer] zu
finden.

<< Alternativ kann die Ubersicht auch hier eingefiigt werden. >>

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 3: Reduktion nachteiliger Folgen wah-
rend eines Hochwasserereignisses

<< Dokumentation der Zielerreichung Oberziel 3 fir die FGE mit Hilfe der Textbausteine. >>

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 20.
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Tabelle 20:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 3 fiir [#Name] im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis
. Bereitstellung und Verbesserung von Vorhersagen zu .
Ziel 3.1 Sturmfluten, Hochwasser, Wasserstanden [#Ergebnis]
. Verbesserung eines Krisenmanagements durch Alarm- und .
Ziel 3.2 Einsatzplanung [#Ergebnis]
Foérderung der Kenntnisse der betroffenen Bevélkerung und
Ziel 3.3 in Unternehmen Uber Hochwasserrisiken und Verhalten im  |[#Ergebnis]
Ereignisfall
. Reduktion nachteiliger Folgen wahrend eines Hochwas- ;
Summe Oberziel 3 serereignisses [#Ergebnis]

Eine Ubersicht tber die Verteilung der Fortschritte auf die APSFR ist in Anlage [#Nummer] zu
finden.

<< Alternativ kann die Ubersicht auch hier eingefiigt werden. >>

Fortschritte bei der Zielerreichung zum Oberziel 4: Reduktion nachteiliger Folgen nach
einem Hochwasserereignis

<< Dokumentation der Zielerreichung Oberziel 4 fiir die FGE mit Hilfe der Textbausteine. >>

Das Ergebnis im Uberblick zeigt Tabelle 21.

Tabelle 21:  Ergebnis der Fortschrittsbewertung zum Oberziel 4 fiir [#Name] im Uberblick

Ziel Beschreibung Ergebnis
. Verbesserung der Vorbereitung und der Bereitstellung von .
Ziel 4.1 Nothilfen [#Ergebnis]
. Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Beseiti- .
Ziel 4.2 gung von Umweltschaden EEISERNIE]
. Verbesserung der Vorbereitung und Umsetzung der Ereig- .
Ziel 4.3 nis- und Schadensdokumentation IS EORIE]
Ziel 4.4 Verbesserung der Absicherung finanzieller Schaden [#Ergebnis]

Vermeidung neuer Risiken (im Vorfeld eines Hochwas-

Summe Oberziel 4 sers) im Hochwasserrisikogebiet

[#Ergebnis]

Eine Ubersicht tber die Verteilung der Fortschritte auf die APSFR ist in Anlage [#Nummer] zu
finden.

<< Alternativ kann die Ubersicht auch hier eingefiigt werden. >>
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Unterstiitzung bei der Zielerreichung durch konzeptionelle MaBnahmen

Die folgenden konzeptionellen MaBnahmen werden im Flussgebiet umgesetzt [#Name]:

Tabelle 22:  Dokumentation des Beitrags zur Zielerreichung durch die Umsetzung konzeptioneller MaBnahmen

LAWA- Bezeichnung Beitrag der MaBnahmen-
MaBnahmennr. umsetzung zur Zielerreichung
<<Auswabhl je nach Bewertungs-
ergebnis>>
501 Erstellung von Konzeptionen/Studien/Gutachten [#Ergebnis]
502 Durchfiihrung von Forschungs-, Entwicklungs- [#Ergebnis]
und Demonstrationsvorhaben
503 Informations- und FortbildungsmaBnahmen [#Ergebnis]
504 BeratungsmafBnahmen [#Ergebnis]
505 Einrichtung bzw. Anpassung von Fdrderprogram- [#Ergebnis]
men
506 Freiwillige Kooperationen [#Ergebnis]
507 Zertifizierungssysteme [#Ergebnis]
508 Vertiefende Untersuchungen und Kontrollen [#Ergebnis]
509 Untersuchungen zum Klimawandel [#Ergebnis]
510 Weitere zusatzliche MaBnahmen nach Artikel 11 [#Ergebnis]
Abs. 5 der EG-WRRL
511 Einflhrung und Unterstutzung eines kommunalen | [#Ergebnis]

Starkregenrisikomanagements

Mit der Umsetzung dieser konzeptionellen MaBnahmen wird allgemein die Zielerreichung fur
alle Oberziele unterstitzt. Mit den konzeptionellen MaBnahmen werden bei Bedarf weitere
MaBnahmen vorbereitet bzw. deren Umsetzung flankiert und begleitet. Die konzeptionellen

MaBnahmen leisten somit einen wichtigen Beitrag insgesamt zur Zielerreichung.

<< Ggf. Ergdnzung einer Beschreibung besonderer konzeptioneller MaBnahmen im Flussge-

biet. >>
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6 MaBnahmenplanung

Zur Erreichung der festgelegten Ziele wurden bereits im 1. Zyklus auf Ebene der Bundeslander
MaBnahmen zur Reduzierung der Hochwasserrisiken in den Risikogebieten benannt (§ 73
WHG i. V. m. Art. 5 EG-HWRM-RL). Im 2. Zyklus erfolgte, ausgehend von den aktualisierten
Zielen und auf Grundlage neuer Erkenntnisse zu den Hochwasserrisiken (u. a. aktualisierte Kar-
ten), die MaBnahmeniberprifung und -aktualisierung durch die bzw. mit den sachlich und 6rt-
lich zustéandigen Akteuren. Dies sind u. a. die Lander, regionale Infrastrukturbetreiber, Kommu-
nen und Verbande, die jeweils fur die Umsetzung der MaBBnahmen in ihrer Zustandigkeit ver-
antwortlich sind.

6.1 MaBnahmenkatalog

6.1.1 Beschreibung des MaBnahmenkatalogs

Die MaBnahmenUberprifung, -aktualisierung und ggf. Neuauswahl erfolgte auf Basis des
LAWA-BLANO MaBnahmenkataloges (s. Anlage [#Nummer]), der neben MaBnahmen zur EG-
HWRM-RL auch MaBnahmen fir die Umsetzung der EG-WRRL enthélt. Dieser LAWA-
BLANO MaBnahmenkatalog wurde 2013 beschlossen und im Laufe des Jahres 2015 fur den
Bereich EG-WRRL geringfligig angepasst sowie 2016 um MaBnahmen zur Umsetzung der EG-
MSRL ergénzt.

Die MaBnahmendefinitionen in HWRM-Planen basiert auf verschiedenen Vorgaben und Struk-
turierungen:

* EU-Aspekte des HWRM

* EU-MaBnahmenarten

* LAWA-Handlungsbereiche

*  LAWA-MaBnahmentypen des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs
* MaBnahmen des HWRM auf Ebene der Teileinzugsgebiete.

Die Gliederungen und Gliederungsebenen der EU-MaBnahmenarten und der LAWA-
Handlungsbereiche sowie der LAWA-MaBnahmentypen erfillen unterschiedliche Anforderun-
gen und sind daher nicht deckungsgleich. Zum besseren Verstandnis zeigt die folgende Uber-
sicht den Zusammenhang und den jeweiligen Fokus der Gliederungen:
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Tabelle 23:

Ubersicht Vorgaben und Strukturierungen zur MaBnahmenplanung im HWRM

Struktur

Beschreibung

- Zweck

Oberste strategische Ebene

a) EU-Aspekte des
HWRM

Generelle Handlungsfelder des HWRM, wie
insbesondere Vermeidung, Schutz und Vorsorge
(einschlieBlich Hochwasservorhersagen und
Frihwarnsystemen), die als Aufgabenfelder fir
HWRM-Plane in der EG-HWRM-RL (Art. 7)
verankert sind und in allen HWRM-Planen be-
handelt werden sollen.

Bei der Prufung der HWRM-Plane durch die
EU-Kommission wird geprift, ob die Plane
alle Aspekte erfassen.

Mittlere strategisc

he Ebene

b) EU- Untergliederung der EU-Aspekte des HWRM in Struktur far die Berichte an die EU. Die
MaBnahmen- generell mégliche MaBnahmen zur Verringerung | Mitgliedstaaten aggregieren ihre MaBnah-
arten des Hochwasserrisikos (geman EU-Reporting menmeldung in der Struktur der EU-

Guidance: , Types of Measures®). MaBnahmenarten.

c) LAWA- Von der LAWA erstmals in den Leitlinien fir In der LAWA eingeflihrte Strukturierung der
Handlungsbe- einen zukunftsweisenden Hochwasserschutz interdisziplinren Beitrdge zum vorsorgen-
reiche (LAWA 1995) sowie in den Empfehlungen zu den Hochwasserschutz.

deren Umsetzung (2003) benannte Aufgaben-
felder verschiedener Disziplinen, in denen Bei-
trage zur Verringerung des Hochwasserrisikos
geleistet werden kdnnen.

Untere strategische Ebene

d) LAWA- Weitere Untergliederung der LAWA- Gliederung fiir Handlungsoptionen und
Handlungsfeld Handlungsbereiche. MaBnahmen.

e) LAWA- Generell, ortsunabhangig beschreibbare Typen Struktur zur Systematisierung und Doku-
MaBnahmen- von MaBnahmen, mit denen die LAWA- mentation der HWRM-MaBnahmen in ag-
typen Handlungsbereiche untersetzt sind. Die LAWA- gregierter Form auf Ebene des HWRM-

MaBnahmentypen sind jeweils EU-
MaBnahmenarten zugeordnet und im LAWA-
BLANO MaBnahmenkatalog zusammengestellt.

Planes.

Lokale/regionale Ebene, auf der die Umsetzung einer konkreten MaBnahme erfolgt

f) MaBnahmen
des HWRM

Konkretisierung der HWRM-Planung auf regio-
naler oder lokaler Ebene, je nach Erfordernissen
der Teileinzugsgebiete, teilweise mit regionalem
oder lokalem Bezug und mdéglicherweise weite-
ren spezifischen Merkmalen.

Spezifizierung der HWRM-Planung fir ein-
zelne Akteursgruppen. Die MaBnahmen
werden fir die Erstellung der HWRM-
Planung den LAWA-BLANO MafBnahmenty-
pen aggregiert zugeordnet.

Im LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog sind neben umsetzungsorientierten MaBnahmentypen

» zur Vermeidung von Risiken (MaBnahmen-Nr. 301 - 308),

* zum Schutz vor Hochwasser (MaBnahmen-Nr. 310 - 321),

» zur Vorsorge vor Hochwasserschaden (MaBnahmen-Nr. 322 - 326),

» zur Wiederherstellung und Regeneration nach Hochwasserereignissen (MaBnahmen-Nr.
327 - 328),

auch konzeptionelle MaBnahmentypen vorgesehen (MaBnahmen-Nr. 501 - 511), so dass jede
EU-MaBnahmenart durch weiter spezifizierte MaBnahmentypen des LAWA-BLANO MaBnah-
menkataloges untersetzt ist. Die konzeptionellen MaBnahmentypen dienen neben der Umset-
zung der EG-HWRM-RL auch der EG-WRRL und sind somit bereits auf die Verknlipfung der
Richtlinien und die Erzielung von Synergien ausgelegt. Darunter sind MaBnahmen zu verste-
hen, die zumeist nicht nur einem Gebiet mit potenziellem signifikantem Hochwasserrisiko zuge-
ordnet sind, sondern sich z. B. auf ein ganzes Bundesland bzw. ein Ubergeordnetes Teilein-
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zugsgebiet beziehen kénnen.

Im Jahr 2018 wurde der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog um einen MaBnahmentyp zum
Starkregenrisikomanagement ergénzt (MaBnahmentyp-Nr. 511), auch wenn Starkregenereig-
nisse im Sinne des § 73 Abs. 1 WHG nicht als signifikantes Risiko einzustufen sind. Da es fir
die betroffenen Akteure im Management der daraus resultierenden Risiken zahlreiche Zusam-
menhénge zu Uberflutungen entlang von Oberflachengewéssern gibt, tragt der LAWA-BLANO
MaBnahmenkatalog mit der MaBnahme zum Starkregenrisikomanagement der integrierten Be-
trachtung der Risikobewaltigung Rechnung. Mit dem neu eingefihrten MaBnahmentyp zum
Starkregenrisikomanagement kénnen im Rahmen der Uberpriifung und Aktualisierung der EG-
HWRM-Plane MaBnahmen des Starkregenrisikomanagements fir die kommunale Ebene auf-
genommen werden, die der Vorsorge und Minderung der Schaden dienen und auch auBerhalb
der Risikogebiete nach § 73 Abs. 1 WHG angewendet werden kénnen (LUBW 2016 in LAWA
2018b). Damit finden die vergangenen Starkregenereignisse mit lokal erheblichen Schaden ihre
entsprechende Berlcksichtigung.

6.1.2 Ubersicht liber die Ziel- und Schutzgutzuordnung

In der nachfolgenden Tabelle 24 ist dargestellt, dass die den EU-Aspekten zugeordneten Maf3-
nahmen des Hochwasserrisikomanagements die in der EG-HWRM-RL genannten Aspekte des
HWRM fir die Schutzgiter umfassen und die grundlegenden Ziele beriicksichtigen. Die Maf3-
nahmen in den unterschiedlichen LAWA-Handlungsfeldern sind geeignet, zur Verringerung oder
Vermeidung von Risiken bei allen in der EG-HWRM-RL genannten Schutzgltern beizutragen.

Tabelle 24:  Darstellung der EU-Aspekte des HWRM sowie deren Zuordnung zu MaBnahmen des LAWA-BLANO

MaBnahmenkataloges
Zuordnung / Wirkung | Zuordnung
EU LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (MaBnahmentypen) auf Oberziele Schutzgiiter
= c
52 8
g 586 | . g
x . Laouwglg =
o 8 oz 089 S X
o c| Ooc Ocg c 2
MaBn.- 5 2 T8BE| 3 ©
EU-Aspekt Nr " | LAWA-BLANO MaBnahmenbezeichnung 5 :Fg £I £ Sl 8 -
' g8 8882 S 2
o 9 ccc 2 =
S e cd ckElS L=
5 ol 2 o %
° |2 8 s -5 8
s X5 =X ofl 6 § 2 G
E 3x 3 g2 =2 &
5 08 9 gl e E 3 =
> ko cl = 5. ¢ =
301 Festlegung von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten in den X X | X X
Raumordnungs- und Regionalplénen
Festsetzung bzw. Aktualisierung der Uberschwemmungsge-
302 biete und Formulierung von Nutzungsbeschrankungen nach X X X XX
Wasserrecht
Anpassung und / oder Anderung der Bauleitplanung bzw.
. 303 Erteilung baurechtlicher Vorgaben X X X XX
Vermeidung
304 MaBnahmen zur angepassten Flachennutzung X X X XX
Entfernung von hochwassersensiblen Nutzungen oder Verle-
305 gung in Gebiete mit niedrigerer Hochwasserwahrscheinlich- X XiX:iX X
keit
306 Hochwasserangepasstes Bauen und Sanieren X
307 Objektschutz an Geb&uden und Infrastruktureinrichtungen
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EU LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog (MaBnahmentypen) Zuordnung|/Wirkung| | Zucrdniing
auf Oberziele Schutzgter
= =
525
s 5895 | . g
X o L8l =
N2 3209 S X
C ¢ 2S£ 2c| c =)
MaBn.- SREREEEHE ©
EU-Aspekt Nr * | LAWA-BLANO MaBnahmenbezeichnung 5 :Fg £I £ Sl 8 -
' g8 8882 o 2
o Q cc c 2 =
S ¢ c o c qE, ) 2 =
3 S8_S8olclE . €8
s XG5 X25ETc T LG
E 2=232E35 28 2 28
5T 0P oGl ogle E S E
>S crec3edsS S5 ¢S
Hochwasserangepasster Umgang mit wassergefahrdenden
308 X X
Stoffen
MaBnahmen zur Unterstltzung der Vermeidung von Hoch-
309 wasserrisiken, Erstellung von Konzeptionen, Studien / Gut- X X X X X:X
achten
310 Hochwassermindernde Flachenbewirtschaftung X XiXiX X
311 Gewass_erentwmklung _und Auenrenaturierung, Aktivierung X X X X X
ehemaliger Feuchtgebiete
312 Minderung der Flachenversiegelung
313 Regenwassermanagement
314 Wiedergewinnung von natirlichen Riickhalteflachen
Aufstellung, Weiterflihrung, Beschleunigung und / oder Er-
315 weiterung der Bauprogramme zum Hochwasserriickhalt inkl. X X X X X
Uberpriifung, Erweiterung und Neubau von Hochwasser-
rickhalterdaumen und Stauanlagen
Schutz Betrieb, Unterhaltung und Sanierung von Hochwasserriick-
316 halterdumen und Stauanlagen X X X XX
317 Auspau, Ertl'Jchtigu_ng bzw. Neubau von stationdren und X X XX X
mobilen Schutzeinrichtungen
318 Unterhaltung von vorhandenen stationaren und mobilen X X X X X
Schutzbauwerken
319 Freihaltung und VergréBerung des Hochwasserabflussquer- X X XXX
schnitts im Siedlungsraum und Auenbereich
320 Fr.9|ha|tung des Hochwasserabflussquerschnitts durch Ge- X X X X X
wasserunterhaltung und Vorlandmanagement
Sonstige MaBnahme zur Verbesserung des Schutzes gegen
321 Uberschwemmungen X X X XX
300 Einrichtung bzw. Verbesserung des Hochwassermeldediens- X X XXX
tes und der Sturmflutvorhersage
Einrichtung bzw. Verbesserung von kommunalen Warn- und
323 Informationssystemen X X XXX
Vorsorge L .
304 Planung und Optimierung des Krisen- und Ressourcenma- X X XXX
nagements
325 Verhaltensvorsorge X X X
326 Risikovorsorge X
Wiederher- | 327 Schadensnachsorge X
stellung /
Regeneration Sonsti . )
- - ge MaBnahmen aus dem Bereich Wiederherstellung,
;Junnngberpru- 328 Regeneration und Uberpriifung Xpx X X X
Sonstiges 329 Sonstige MaBnahmen X X X X[ X X XiX
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6.1.3 Erlauterung der Klimasensitivitat

Langfristige Anderungen von klimatischen KenngréBen (Temperatur, Niederschlag, Wind etc.)
haben direkt oder indirekt Einfluss auf wasserwirtschaftliche KenngréBen (Wasserstand, Ab-
flussdynamik etc.) der Oberflachengewasser, des Grundwassers sowie der Klstengewasser
und Meere. Die Auswirkungen des Klimawandels sollten daher bei der Umsetzung europaischer
Richtlinien bertcksichtigt werden um sicherzustellen, dass die heutigen Entscheidungen auch in
Zukunft tragfahig sind. Vielfach sind mit wasserwirtschaftlichen MaBnahmen Entscheidungen
und Investitionen verbunden, die eine langfristige Bindung haben. Es ist daher wichtig, dass
heute wahrscheinliche oder mégliche zukiinftige Anderungen der Klimabedingungen bei der
Planung von MaBnahmen berlcksichtigt werden.

Eine Sensitivitatsprifung der MaBnahmenprogramme im Hinblick auf den Klimawandel wurde
somit im LAWA-BLANO MafBnahmenkatalog miteinbezogen.

Ahnlich wie bei der strategischen Umweltpriifung erfolgte die ,Klimawandelpriifung“ nicht auf
der Ebene des jeweiligen MaBnahmenprogramms. Es wurde vielmehr der LAWA-BLANO MafB3-
nahmenkatalog dahingehend gepruft, ob der Klimawandel Auswirkungen auf die Wirksamkeit
der jeweiligen MaBnahme hat. Weiterhin wurden die MaBnahmen im LAWA-BLANO MaBnah-
menkatalog daraufhin tGberprift, ob sie der Anpassung an den Klimawandel dienen.

Dieses Vorgehen wurde gewahlt, weil es sich bei den MaBnahmen der MaBnahmenprogramme
um MaBnahmenkategorien handelt, die eher Entwicklungsziele beschreiben. Sie sind raumlich
und technisch far eine tiefergehende Prifung noch nicht konkret genug.

Im Ergebnis wurde der LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog um entsprechende Expertenbewer-
tungen erweitert (s. Anlage [#Nummer]).

6.2 Aktualisierung des MaBnahmenplans

Nachfolgend sind die sich aus der Uberpriifung und Aktualisierung der MaBnahmenplanung
ergebenden Anderungen und Aktualisierungen an der MaBnahmenplanung zusammengefasst,
die seit Veroffentlichung der letzten Fassung des HWRM-Plans erarbeitet wurden.

Neben der Darstellung der zwischenzeitlich erfolgten Fortschritte bei der Umsetzung der im
1. Zyklus vereinbarten MaBnahmen wurden insbesondere die MaBnahmen dokumentiert, die in
einer friheren Fassung des HWRM-Plans vorgesehen waren und deren Umsetzung geplant
war, die aber (bislang) nicht durchgefiihrt wurden (Kapitel 6.2.3). Weiterhin wurden MaBnahmen
dokumentiert, die zwischenzeitlich zuséatzlich ergriffen wurden (Kapitel 6.2.4).

GemaR § 75 Abs. 6 WHG waren bei der Uberpriifung der HWRM-Plane die voraussichtlichen
Auswirkungen des Klimawandels auf das Hochwasserrisiko einzubeziehen. Ahnlich wie bei der
strategischen Umweltprtifung erfolgt die ,Klimawandelprifung“ nicht auf der Ebene des jeweili-
gen MaBnahmenprogramms. Eine solche Prifung findet auf der Ebene des LAWA-BLANO
MaBnahmenkatalogs statt (vgl. Kapitel 6.1.3). Trotz groBer Unsicherheiten Uber das Ausmal
und die Auswirkungen des Klimawandels gibt es viele MaBnahmen und Handlungsoptionen, die
fir das HWRM und fir die Verbesserung des Hochwasserschutzes nltzlich sind, unabhangig
davon, wie das Klima in der Zukunft aussehen wird.

Generell leisten alle MaBnahmen des HWRM letztlich einen Beitrag zur Anpassung an den Kli-
mawandel. Sie dienen dazu, neue Risiken zu vermeiden oder bestehende Risiken sowie die
nachteiligen Folgen wahrend und nach einem Hochwasserereignis zu verringern. Damit tragen
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die MaBnahmen dazu bei, die Folgen der durch den Klimawandel mdglichen verscharften
Hochwasserereignisse zu begrenzen.

<<Individuell je Flussgebietseinheit: weitere Aspekte zur Beriicksichtigung des Klimawandels
bei der MaBnahmenplanung. >>

6.2.1 Ubergeordnete MaBnahmen der Lander und des Bundes

Im Nachgang zu den extremen Hochwasserereignissen an Elbe und Donau im Juni 2013 fand
am 2. September 2013 eine Sonder-Umweltministerkonferenz Hochwasser statt. Bei ihnrem Tref-
fen betonte die Umweltministerkonferenz (UMK), dass es trotz vorsorgender MaBnahmen kei-
nen absoluten Schutz vor Hochwasser geben kann. Gleichzeitig stellte sie fest, dass Flisse in
der Vergangenheit zu viel Raum eingebi3t haben und das Fehlen von Retentions- und Rick-
halterdumen zur Aufnahme von Wassermassen jede Hochwasserlage verscharft. Daher forder-
te die UMK, dem Hochwasserschutz bei der Flachennutzung Prioritat einzurdumen. Dazu sollen
nicht nur Uberschwemmungsgebiete durch ein langfristiges Flachenmanagement in ihrer Funk-
tion erhalten bleiben, sondern Flussrdume aufgeweitet, Retentionsmdglichkeiten an Mittel- und
Oberlaufen geschaffen, landwirtschaftliche Flachen verstarkt zur Retention und als Flutpolder
eingesetzt und eine Minderung der Schadenspotenziale in Gberschwemmungsgefahrdeten Ge-
bieten erreicht werden. Um dies zu erreichen, haben Bund und L&nder bei der Sonder-UMK
Hochwasser gemeinsam folgende landeriibergreifende MaBnahmen und Empfehlungen zur
Verbesserung der Hochwasservorsorge in Deutschland beschlossen, deren aktueller Stand
jeweils kurz dargestellt wird:

» Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)
» Verbesserung der Grundlagen fur die Hochwasservorhersage

» Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschétzung potenzieller MaBnah-
men

« Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen
» Elementarschadensversicherung.

Nationales Hochwasserschutzprogramm (NHWSP)

Infolge der extremen Hochwasserereignisse von 2013 wurde auf der Sonder-UMK ,Hochwas-
ser vom 02.09.2013 die Erarbeitung eines Uberregional wirksamen Hochwasserschutzpro-
grammes in Auftrag gegeben, welches auf der 83. UMK vom 24.10.2014 als das NHWSP be-
schlossen wurde. Es beinhaltet Hochwasserschutzprojekte, von denen bestimmte Projekte auf-
grund ihrer Uberregionalen Wirkung prioritédr behandelt und im Rahmen der Gemeinschaftsauf-
gabe ,Verbesserung der Agrarstruktur und des Kiistenschutzes” (GAK) sowie den Sonderrah-
menplan ,Praventiver Hochwasserschutz“ in der GAK maBgeblich durch den Bund geférdert
werden. Dieser Sonderrahmenplan sieht eine Férderung in H6he von 60 % durch Bundesmittel
vor, wenn der festgelegte Sockelbetrag von 227,4 Mio. € mit der Summe aller Aufwendungen
fir HochwasserschutzmaBnahmen aller Landern im jeweiligen Jahr erreicht wird. Das NWHSP
enthalt praventive SchutzmaBnahmen aus den drei folgenden Kategorien, die festgelegte Krite-
rien zu Wirksamkeit, Synergien, Umsetzbarkeit und nationaler Bedeutung (nur Beseitigung von
Schwachstellen) erflillen missen:

» Deichrlckverlegung / Wiedergewinnung von naturlichen Rickhalteflachen
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» Gesteuerte Hochwasserrtickhaltung
» Beseitigung von Schwachstellen

Die MaBnahmenliste des NHWSP wird jahrlich unter Einbeziehung der FGG anhand der festge-
legten Kriterien fortgeschrieben und aktualisiert. Mit der Fortschreibung der MaBnahmenliste
werden sowohl neue MaBnahmen als auch Verschiebungen von Umsetzungszeitrdumen ein-
zelner MaBnahmen berlcksichtigt. Auf dieser Grundlage werden anschlieBend die férderfahi-
gen MaBnahmen priorisiert und der voraussichtliche Mittelbedarf fir das Folgejahr ermittelt.

<< Beispielprojekte des NHWSP in der jeweiligen FGG nennen>>

<< Gesamtzahl /-gréBe der geschlitzten Menschen und Fldchen sowie Gesamtkosten der Maf3-
nahmen in der jeweiligen FGG >>

Parallel hat der Bund ein Forschungsvorhaben zur Wirkungsanalyse der praventiven Hochwas-
serschutzmaBnahmen des NHWSP etabliert. Ziel des Vorhabens ist es, die von den Landern fur
das NHWSP gemeldeten MaBnahmen flussgebietsweise hinsichtlich ihrer Uberregionalen Wir-
kung zu plausibilisieren. Damit sollen entsprechend des Sonder-UMK-Beschlusses vom
02.09.2013 gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung der MaBnahmen bundesweit erar-
beitet werden. Hierzu soll auch eine Datengrundlage fir eine mdgliche Priorisierung der Maf3-
nahmen im Zeitverlauf geschaffen werden. Dariiber hinaus soll der Bund beféhigt werden, eige-
ne Vorstellungen bzgl. Gberregionaler HochwasserschutzmaBnahmen zu entwickeln und ggf. im
Rahmen der jahrlichen Fortschreibung des Programms in den Prozess einzuspeisen. Damit ist
das Projekt geeignet, wesentliche Informationen flr einen effizienten Hochwasserschutz und
zielgenauen Mitteleinsatz zu liefern und somit den Bund bei der ihm obliegenden Koordinie-
rungsaufgabe im Rahmen der Umsetzung des NHWSP zu unterstitzen und zu stérken.

Verbesserung der Grundlagen fiir die Hochwasservorhersage

Die UMK hatte zudem festgelegt, dass Vorschlage fur die Verbesserung der Grundlagen der
Hochwasservorhersage erarbeitet werden sollen. Hierfir wurde die Expertengruppe ,Lander-
Ubergreifendes Hochwasserportal (LHP), in der alle Lander und der Bund vertreten sind, gebe-
ten, eine entsprechende Handlungsempfehlung zu entwickeln. Diese hat 2014 die Handlungs-
empfehlungen zur weiteren Verbesserung von Grundlagen und Qualitédt der Hochwasservorher-
sage an den deutschen Binnengewassern vorgelegt. In den Handlungsempfehlungen wurden
finf zentrale Handlungsfelder analysiert:

1. Hochwasservorhersagen und ihre Absicherung

2. Absicherung der technischen Austfallsicherheit

3. Absicherung der betrieblichen Ausfallsicherheit

4. Verbesserung von Umfang und Qualitat der verfligbaren Ereignisdaten

5. Systemdaten und Prozessbeschreibung in Hochwasservorhersagemodellen.

Da fir einen nachhaltigen Prozess nicht nur eine einmalige Verbesserung der entsprechenden
Grundlagen der Hochwasservorhersage erforderlich ist, wurde betont, dass ein kontinuierlicher
Verbesserungsprozess notwendig ist. Dieser muss laufend an aktuelle Erkenntnisse, an techni-
sche Weiterentwicklungen sowie an Anderungen in den Flussgebieten angepasst werden. Zu-
dem war es bei der Erarbeitung der Handlungsempfehlungen wegen der unterschiedlichen hyd-
rologischen Rahmenbedingungen in Deutschland mit einer Spannweite von alpinen Flissen in
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Suddeutschland bis zu den norddeutschen Tieflandflissen fachlich nicht sinnvoll méglich, bun-
desweit einheitliche quantitative Zielvorgaben zur Verbesserung der Hochwasservorhersage
durch die LHP-Expertengruppe zu entwickeln. Daher enthélt ein von der LHP-Expertengruppe
zusatzlich erstellter Materialienband eine regional detaillierte quantitative Darstellung des Ist-
Zustandes in den Léndern einschlieBlich einer Kennzeichnung des jeweils prioritéren regionalen
Handlungsbedarfes fur die Verbesserung der Grundlagen der Hochwasservorhersage.

Die Umsetzung der Handlungsempfehlungen durch die Lander wurde 2017 und 2020 evaluiert.
Der Evaluationsbericht 2020 zeigt fir die Flussgebietseinheit [#Name, dass ...] << Aktuelle Er-
kenntnisse aus dem Evaluationsbericht 2020 fir die Flussgebietseinheit einfligen. >>

<<Bei Bedarf FGG-spezifische Ergdnzungen einfligen. >>

Bemessungsgrundlagen und Ansatze zur Wirkungsabschatzung potenzieller MaBnah-
men

Zur Bearbeitung des UMK-Auftrags, die Bemessungsgrundlagen flussgebietsbezogen zu Uber-
prafen und ggf. weiterzuentwickeln sowie gemeinsame Ansatze zur Wirkungsabschatzung po-
tenzieller MaBnahmen zu bilden, wurde eine Arbeitsgruppe mit Vertretern des LAWA-AH und
der FGGen etabliert. Die Arbeitsgruppe untersuchte Fragenstellungen hinsichtlich der Tauglich-
keit der aktuellen Bemessungsgrundlagen far kinftige Ereignisse auch unter Berlcksichtigung
eines méglichen Anderungsbedarfs aufgrund des Klimawandels und erstellte hierzu einen Be-
richt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass die vorhandenen Methoden bei der Bemessung,
Uberpriffung und Bewertung von Hochwasserschutzanlagen bzw. deren Schutzniveaus im
Grundsatz ausreichend sind. Wichtig ist daher die konsequente Anwendung dieser Methoden
sowie die Fortschreibung auf Basis einer gro3eren Datengrundlage.

Zur Wirkungsanalyse der praventiven HochwasserschutzmaBnahmen des NHWSP wurde zu-
dem vom Bund das o. g. Forschungsvorhaben etabliert, dessen Ziel es ist, die von den Landern
fir das NHWSP gemeldeten MaBnahmen flussgebietsweise hinsichtlich ihrer Gberregionalen
Wirkung zu plausibilisieren und damit auch bundesweit gemeinsame Anséatze zur Wirkungsab-
schatzung der MaBnahmen zu erarbeiteten.

<< Bei Bedarf FGG-spezifische Ergdnzungen einfigen. >>

Uberpriifung der rechtlichen Rahmenbedingungen

Nachdem die UMK zunéchst eine Uberpriifung des fiir den Hochwasserschutz maBgeblichen
rechtlichen Regelwerks in Auftrag gegeben hatte, hat die LAWA einen Bericht mit verschiede-
nen Vorschlagen zur Uberarbeitung des rechtlichen Regelwerks erarbeiten lassen, in dem sich
unterschiedliche Ansétze der Lander wiederspiegelten.

Auch die Bundesregierung hat die Uberpriifung der rechtlichen Rahmenregelungen in der
18. Legislaturperiode in ihren Koalitionsvertrag aufgenommen. Auf dieser Basis wurde das ,Ge-
setz zur weiteren Verbesserung des Hochwasserschutzes und zur Vereinfachung von Verfah-
ren des Hochwasserschutzes (Hochwasserschutzgesetz I)“ vom Deutschen Bundestag verab-
schiedet, durch das Anderungen des WHG, des Baugesetzbuchs (BauGB), des Bundesnatur-
schutzgesetzes (BNatSchG) und der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beschlossen wur-
den. Es ist seit dem 5. Januar 2018 vollstandig in Kraft getreten.

Das Hochwasserschutzgesetz Il soll dazu beitragen, die Verfahren fir die Planung, Genehmi-
gung und den Bau von Hochwasserschutzanlagen zu erleichtern (z. B. durch Schaffung von
Vorkaufsrechten und die Mdglichkeit vorzeitiger Besitzeinweisung im Enteignungsverfahren),
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Gerichtsverfahren gegen geplante und genehmigte HochwasserschutzmaBnahmen zu be-
schleunigen (Wegfall der 1. verwaltungsgerichtlichen Instanz) und Regelungsliicken zu schlie-
Ben, um Schéaden durch Hochwasser zu minimieren (z. B. durch das Verbot von neuen Heizél-
anlagen und eine Nachrustpflicht fir bestehende Anlagen in Risikogebieten). In Risikogebieten
auBerhalb von Uberschwemmungsgebieten (also auch hinter dem vermeintlich sicheren Deich)
und in Gebieten mit Bebauungsplan wurde den Kommunen die Festlegung von Anforderungen
zum hochwasserangepassten Bauen im Bebauungsplan tUbertragen. Hierzu wurden die rechtli-
chen Mdéglichkeiten der Kommunen im BauGB erweitert. In Gebieten ohne Bebauungsplan soll
der Bauherr die allgemein anerkannten Regeln der Technik unter Beachtung des Hochwasser-
risikos und der Lage seines Grundsticks beim hochwasserangepassten Bauen beachten. Zu-
dem wird den Landern die Mdglichkeit eingeraumt, sog. Hochwasserentstehungsgebiete nach
eigenen topografischen Kriterien festzulegen. In Mittelgebirgslagen kann die Festsetzung sol-
cher Gebiete mit dazu beitragen, dass die Auswirkungen von Starkregen vermindert werden.

Elementarschadensversicherung

Zur Starkung der Eigenvorsorge in hochwassergefahrdeten Gebieten sollten zudem die Még-
lichkeiten zur weiteren Verbreitung von Elementarschadensversicherungen sowie die rechtli-
chen Mdglichkeiten zur Einflhrung einer Versicherungspflicht gepruft werden.

Im Juni 2017 hat die Justizministerkonferenz ihren abschlieBenden Prifbericht zur Frage einer
Pflichtversicherung fur Elementarschaden vorgelegt. Dieser kommt zu dem Ergebnis, dass un-
ter den aktuellen Rahmenbedingungen die Einfihrung einer solchen Pflichtversicherung auf-
grund europa- und verfassungsrechtlicher Bedenken nicht méglich ist.

<< Bei Bedarf FGG-spezifische Ergdnzungen / ldnderspezifische Umsetzung von Elementar-
schadenskampagnen einfiigen. >>

Dartber hinaus hat der Bund verschiedene Initiativen gestartet, die verschiedene Ansatze zur
Verbesserung der Rahmenbedingungen fur das HWRM in Deutschland beinhalten:

» Mdglichkeit zur Schaffung eines Bundesraumordnungsplans Hochwasser im Raumord-
nungsgesetz (ROG) mit Planspiel zum Bundesraumordnungsplan Hochwasser,

» Bundesprogramm ,Blaues Band Deutschland®,

» Informationen Uber Naturgefahren und den Umgang hiermit auf der Webseite des BMU.

6.2.2 Fortschreibung der MaBnahmen der Flussgebietseinheit [#Name] aus dem
1. Zyklus

Die im Nachfolgenden dargestellten Tabellen/Grafiken/Texte zeigen zusammenfassende Uber-
sichten des aktuellen Stands der MaBnahmenplanung des HWRM, sortiert nach den EU-
Aspekten. Eine auf Basis der LAWA-BLANO MaBnahmentypen aggregierte Gesamtibersicht
Uber die durchgefiihrten MaBnahmen ist im Anhang [#Nr. Tabelle der festgelegten MaBnahmen]
dargestellt.

MaBnahmen zur Vermeidung von Hochwasserrisiken

<< Zusammenfassende Beschreibung: Was wurde bisher geleistet, was ist neu geplant. Ggf.
Beispiele einfigen. >>
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MaBnahmen zum Schutz vor Hochwasser

<< Zusammenfassende Beschreibung: Was wurde bisher geleistet, was ist neu geplant. Ggf.
Beispiele einfiigen. >>

MaBnahmen zur Vorsorge vor Hochwasserschaden

<< Zusammenfassende Beschreibung: Was wurde bisher geleistet, was ist neu geplant. Ggf.
Beispiele einfigen. >>

MaBnahmen zur Wiederherstellung/Regeneration und Uberpriifung

<< Zusammenfassende Beschreibung: Was wurde bisher geleistet, was ist neu geplant. Ggf.
Beispiele einfiigen. >>

Sonstige und konzeptionelle MaBhahmen

<< Zusammenfassende Beschreibung: Was wurde bisher geleistet, was ist neu geplant. Ggf.
Beispiele einfigen. >>

6.2.3 MaBnahmen, deren Umsetzung geplant war, die aber nicht durchgefiihrt
wurden <<hier kein Mustertext>>

<<Da die MaBnahmen aggregiert gemeldet werden, kann zumindest (ber die Meldedaten keine
Dokumentation individueller EinzelmalBnahmen, die nicht durchgefiihrt wurden, erfolgen. Ggf.
qualitative Beschreibung einfiigen, bei welchen LAWA-MalBnahmen jeweils EinzelmalBnahmen
nicht durchgefihrt wurden, inklusive Begriindungen.>>

6.2.4 Zusatzliche MaBnahmen, die zwischenzeitlich ergriffen wurden <<hier kein
Mustertext>>

<<Da die MaBnahmen aggregiert gemeldet werden, kann zumindest (ber die Meldedaten keine
Dokumentation individueller EinzelmaBnahmen, die zusétzlich ergriffen wurden, erfolgen. Ggf.
qualitative Beschreibung einfiigen, bei welchen LAWA-MalBnahmen jeweils EinzelmalBnahmen
neu / zusétzlich ergriffen wurden.>>

6.3 Festlegung der Rangfolge der MaBnahmen

Nach den Vorgaben von § 75 Abs. 3 WHG (Artikel 7 und Anhang EG-HWRM-RL) muss der
HWRM-Plan auch eine Rangfolge der MaBnahmen zur Umsetzung der angemessenen Ziele
des HWRM unter Beriicksichtigung verschiedener anderer EG-Richtlinien enthalten.

Die Aufstellung eines HWRM-Plans ist ein Prozess, in dessen Verlauf konkrete MaBnahmen
identifiziert werden, die je nach regionalen Gegebenheiten durch die Lander unterschiedlich
priorisiert werden. Im Planungsprozess zur Ableitung der MaBnahmen und deren Rangfolge
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kdénnen die Ziele in iterativer Rickkopplung zu den erkannten Defiziten abgeleitet werden. Des-
halb kann fir diesen Plan keine allgemeingultige MaBnahmenrangfolge beschrieben werden,
die im gesamten Geltungsbereich angewendet wurde. Generell ergibt sich die zeitliche Rang-
folge der MaBnahmen aus den vorgesehenen Umsetzungszeitrdumen, die sich nach den
Randbedingungen sowie der Machbarkeit vor Ort richten und nicht zu eng gefasst werden soll-
ten.

Fir die Festlegung der Rangfolge von MaBnahmen sind — neben den gesetzlich geregelten
Pflichtaufgaben — vier allgemeingultige Kriterien von Bedeutung:

Wirksamkeit der MaBnahme flir das Erreichen der Oberziele und Ziele des HWRM-
Plans,

» Bedeutung fir die Umsetzbarkeit weiterer MaBnahmen,

* Umsetzbarkeit der MaBnahme hinsichtlich des Zeitaufwands, des Mittel- und Ressour-
cenaufwands, noch durchzufihrender Planungsvorhaben, der Finanzierung und Wirt-
schaftlichkeit, der VerknUpfbarkeit mit weiteren MaBnahmen und der Akzeptanz,

» Synergieeffekte mit Zielsetzungen der EG-WRRL und anderer Richtlinien.

Die Festlegung der Rangfolge erfolgt im engen Abstimmungsprozess mit den Beteiligten. Da
viele Akteure parallel arbeiten, war es nicht zweckdienlich, eine sequentielle Rangfolge zu erar-
beiten, nach der eine MaBnahme nach der anderen umgesetzt wird. Vielmehr wurde eine in der
LAWA abgestimmte grobe Einteilung in die Prioritdten sehr hoch, hoch und mittel vorgenommen
(vgl. Abbildung 6).

Prioritatseinstufung nach EU-Aspekten
Omittel Dhoch Msehr hoch

100% -

90% -

80% -

70% -

60% -

50%

40%

30%

20%

10%

00/0 T T T T
Vermeidung Schutz Vorsorge Wiederherstellung/ Sonstige und  MaBnahmen gesamt

Regeneration und konzeptionelle
Uberpriifung MaBnahmen

Abbildung 6: Prioritétseinstufung in der Flussgebietseinheit [#Name] nach EU-Aspekten (Stand: [#Datum])
<< Abbildung je Flussgebietseinheit erstellen und einfiigen. >>
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<< Bei Bedarf Einfiigen einer Beschreibung der Verteilung der Prioritdtsstufen in der Abbildung.
>>

Der Konkretisierungsgrad der MaBnahmen in der HWRM-Planung auf der Ebene der Flussge-
bietseinheit [#Name] reicht nicht aus, um insbesondere die Umsetzbarkeit oder die Wirtschaft-
lichkeit bewerten zu kénnen. Die Priorisierung von MaBnahmen auf dieser Ebene orientiert sich
zunachst an der Synergie bzw. der Eingruppierung in die MaBnahmengruppen sowie an ihrer
Wirksamkeit im Hinblick auf die Ziele der EG-HWRM-RL sowie der EG-WRRL. Daruber hinaus
kénnen im Vorfeld der Detailplanung bereits Aspekte eine Rolle spielen, die vom Grundsatz her
eine gewisse Dringlichkeit aufgrund eines hohen Grades an Betroffenheit fur einzelne Schutz-
glter darstellen bzw. mit einem besonders hohen Grad an Verwundbarkeit (Vulnerabilitat) ein-
hergehen.

Die Differenzierung der Priorisierung ist vor allem fir konkrete MaBnahmen relevant, die von
Akteuren umgesetzt werden mussen, die flr viele MaBnahmen verantwortlich sind wie z. B.
Landerverwaltungen, Landesbetriebe oder Kommunen.

Zur Identifizierung von MaBnahmen fir das NHWSP gelten die Kriterien Wirksamkeit (mit den
Indikatoren ,Flache wiedergewonnenen Ruckhalts®, ,bevorteilte Einwohner®, ,bevorteilte Fla-
chen®, ,Wohnen“, ,Gewerbe“ und Synergien (mit den Indikatoren ,Gewasserentwick-
lung/WRRL®, ,Auswirkungen auf den Auenzustand®, ,Stabilitdt gegentber Klimaveranderun-
gen“) sowie das Zusatzkriterium Umsetzbarkeit (mit den Indikatoren ,Zulassung liegt vor
(ja/nein)*, ,Auftragsvergabe ist erfolgt/geplant®). Diese Kriterien werden fiir jede MaBnahmenka-
tegorie im NHWSP untersetzt. Bei der MaBnahmenkategorie ,Beseitigung von Schwachstellen®
ist zusatzlich die Begriindung der nationalen Bedeutung notwendig. Welcher Art diese nationale
Bedeutung sein kann, ist im NHWSP beispielhaft angegeben.

Die festgelegten Kriterien und BewertungsmaBstédbe ermdglichen

» eine deutschlandweite Auswabhl prioritdrer MaBnahmen mit Gberregionaler Bedeutung,
» eine einfache Handhabbarkeit,
» Transparenz und Nachvollziehbarkeit in der Entscheidungsfindung,

» die Anwendung auf MaBnahmen zur Verbesserung des praventiven Hochwasserschut-
zes.

6.4 Uberwachung der Fortschritte bei der Umsetzung <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>

6.5 Berucksichtigung 6konomischer Aspekte in der MaBnahmenplanung

Okonomische Bewertungen sind reguldrer Bestandteil des deutschen HWRM. Dies reflektiert
unter anderem die Idee, dass die Verwendung von 6konomischen Instrumenten, Methoden und
Verfahren ein effektives Management des Hochwasserrisikos unterstiitzen kann, wie beispiels-
weise Entscheidungsfindung, Verletzbarkeits- und Risikobewertung, die Auswertung und Priori-
sierung von MaBnahmen sowie die Finanzierung von HWRM-MaBnahmen. Der Prozess der
MaBnahmenidentifizierung und -auswahl bildet die Basis fur ein erfolgreiches HWRM. In
Deutschland verlauft dieser Prozess in der Regel dezentral unter Berticksichtigung der Akteure
des HWRM; dabei ist eine Vielzahl von Regelungen und Vorgaben zu beachten. Okonomische
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Bewertungen im weitesten Sinne sind ein Bestandteil dieser Rahmenbedingungen und Einfluss-
faktoren des HWRM-Prozesses.

Die Anforderungen der EG-HWRM-RL trafen in Deutschland somit auf ein bestehendes System
des HWRM. Dennoch hat die Umsetzung von Anforderungen Optimierungen des bestehenden
Systems sowie der planerischen Ablaufe mit sich gebracht. So wurden gemas Art. 6 der EG-
HWRM-RL Hochwasserrisikokarten erstellt und somit besonders gefahrdete Gebiete transpa-
rent fir alle Beteiligten dargestellt. Dies bildet die Grundlage firr die Systematisierung des be-
stehenden und fortlaufenden Prozesses der gemeinsamen Begegnung des Hochwasserrisikos
Uber lokale und regionale Grenzen hinweg.

Im vorliegenden HWRM-Plan erfolgt eine Aggregation der EinzelmaBnahmen eines Typs pro
Risikogebiet (APSFR). Eine Kosten-Nutzen-Analyse ist aber nur fir EinzelmaBnahmen sinnvoll
durchfihrbar. Innerhalb der Flussgebietseinheit [#Name] findet eine solche Kosten-Nutzen-
Analyse durch den Vorhabenstrager innerhalb des Planungsprozesses wahrend der MaBBnah-
menplanung statt. Grundsatzlich wird die Wirksamkeit der MaBnahmen im Rahmen der Priori-
sierung betrachtet (vgl. Kapitel 6.3).
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7 Koordinierung mit der EG-WRRL und weiteren Richtlinien

7.1 Koordinierung mit der EG-WRRL

Der HWRM-Plan [#Name] wurde mit dem Bewirtschaftungsplan [#Name]/den Bewirtschaf-
tungsplanen [#Namen] nach EG-WRRL abgestimmt. Entsprechend Art. 9 EG-HWRM-RL wur-
den beide Richtlinien besonders im Hinblick auf die Verbesserung der Effizienz, den Informati-
onsaustausch und gemeinsame Vorteile fur die Erreichung der Umweltziele der EG-WRRL
(Art. 4 der EG-WRRL) koordiniert (s. LAWA-Empfehlungen zur koordinierten Anwendung der
EG-HWRM-RL und EG-WRRL). HWGK und HWRK wurden so erstellt, dass die darin darge-
stellten Informationen vereinbar sind mit den nach der EG-WRRL vorgelegten relevanten Anga-
ben, insbesondere den Angaben nach Art. 5 Abs. 1i. V. m. Anhang Il der EG-WRRL.

Um bei der Erarbeitung der HWRM-Plane in Deutschland die notwendige Koordination mit der
Fortschreibung der Bewirtschaftungsplane nach EG-WRRL sicherzustellen, wurde vor Beginn
der jeweiligen Prozesse von der LAWA mit den Empfehlungen zur koordinierten Anwendung
der EG-HWRM-RL und EG-WRRL eine Arbeitshilfe erstellt (LAWA 2013), die den Koordinie-
rungsbedarf und die Koordinierungsmdglichkeiten benennt sowie eine strukturierte Vorgehens-
weise darstellt.

In Abhangigkeit von ihrer Wirkung werden die MaBnahmen den Gruppen M1, M2 und M3 zuge-
ordnet:

M1: MaBnahmen, die die Ziele der jeweils anderen Richtlinie unterstitzen

Bei der HWRM-Planung sind diese MaBnahmen grundsatzlich geeignet, im Sinne der Ziele
der EG-WRRL zu wirken. Das Ausmalf der Synergie zwischen beiden Richtlinien héngt von
der weiteren MaBBnahmengestaltung in der Detailplanung ab. Auf eine weitere Prifung der
Synergien dieser MaBnahmen kann daher grundsatzlich verzichtet werden.

Zu nennen sind hier beispielsweise das Freihalten der Auen von Bebauung durch rechtlich
festgesetzte Uberschwemmungsgebiete oder MaBnahmen zum verstarkten natdrlichen
Wasserrlckhalt in der Flache, z. B. durch Deichrickverlegungen.

M2: MaBnahmen, die ggf. zu einem Zielkonflikt fiUhren kénnen und einer Einzelfallprifung un-
terzogen werden mussen

In diese Kategorie fallen einerseits MaBnahmen, die nicht eindeutig den Kategorien M1 und
M3 zugeordnet werden kénnen und andererseits MaBnahmen, die unter Umstédnden den
Zielen der jeweils anderen Richtlinie entgegenwirken kénnen.

Zu nennen sind hier z. B. EG-WRRL-MaBnahmen zur natlrlichen Gewéasserentwicklung in
Ortslagen, die zu einer erhéhten Hochwassergefahr fihren kénnten oder Landgewin-
nungsmaBnahmen, die zu einer Reduzierung der Belastung beitragen und in der Folge mit
MaBnahmen des Kistenschutzes konkurrieren. Im Hinblick auf MaBnahmen des HWRM
sind hier vor allem MaBnahmen des technisch-infrastrukturellen Hochwasserschutzes oder
flussbauliche MaBnahmen zu nennen.

M3: MaBnahmen, die fir die Ziele der jeweils anderen Richtlinie nicht relevant sind

Diese MaBnahmen wirken in der Regel weder positiv noch negativ auf die Ziele der jeweils
anderen Richtlinie. Auf eine weitere Prifung der Synergien und Konflikte dieser MaBnah-
men im Rahmen der HWRM-Planung kann daher verzichtet werden.
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Im Hinblick auf die EG-WRRL sind hier insbesondere nicht strukturelle MaBnahmen wie
z. B. Konzeptstudien, Uberwachungsprogramme und administrative MaBnahmen sowie
MaBnahmen zur Reduzierung diffuser Stoffeintrdge zu nennen. Beim EG-HWRM fallen die
meisten nichtstrukturellen MaBnahmen in diese Kategorie, beispielsweise Warn- und Mel-
dedienste, Planungen und Vorbereitungen zur Gefahrenabwehr und zum Katastrophen-
schutz oder Konzepte zur Nachsorge und Regeneration.

Abbildung 7 zeigt eine Empfehlung der LAWA fir die Analyse der Wechselwirkung der MaB3-
nahmen nach EG-HWRM-RL und EG-WRRL.

Managementplanung Bewertung der MaBnahmen des HWRM und der WRRL auf die
Ziele der beiden Richtlinien

Gruppierung der MaBnahmen gemaR LAWA-MaRnahmentyp

M1 M2 M3
Synergien moglich Konflikte méglich ohnerelevante Auswirkungen

Abgleich mit Bewirtschaftungsplanung/
HWRM-Planung

Konflikte vorhanden?

mentation der Ergebnisse + Beriicksichtigung bei MaBnahmenauswahl /-priorisierung

Umsetzung der |MaRnahmen / Einzelfallpriifungen

\ 4

Priifung, wie Synergien konkret

nutzbar sind Prifung, ob Konflikte I6sbar,

bzw. durch Anpassung

=> ggf. Optimierung d
gef. Optimierung der reduzierbar sind

MaRnahme

Abbildung 7: Prifschemaabsatz fiir die Analyse von Wechselwirkungen zwischen MaBnahmen der EG-HWRM-RL

und der EG-WRRL (LAWA 2013)

Die Relevanz einer MaBnahme in Bezug auf die Wirksamkeit flr den jeweils anderen Richtlini-
enbereich ist Inhalt des LAWA-BLANO MaBnahmenkatalogs (LAWA 2014).

Tabelle 25:  Beispiele aus dem LAWA-BLANO MaBnahmenkatalog zur EG-HWRM-RL (LAWA 2014)

Nr. | EG-Art nach EG-HWRM-RL MaBnahmenbezeichnung Relevanz/Synergien EG-WRRL
314 | Schutz: : Wiedergewinnung von naturli- M1

Management naturlicher Uber- chen Riickhalteflachen

schwemmungen / Abfluss und

Einzugsgebietsmanagement
320 | Schutz: Freihaltung des Hochwasserab- M2

Management von Oberflachen- flussquerschnitts durch Gewas-

gewassern serunterhaltung und Vorlandma-

nagement
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Nr. | EG-Art nach EG-HWRM-RL MaBnahmenbezeichnung Relevanz/Synergien EG-WRRL
322 | Vorsorge: Einrichtung bzw. Verbesserung M3
Hochwasservorhersage und des Hochwassermeldedienstes
Warnungen und der Sturmflutvorhersage

Im Rahmen der HWRM-Planung werden die MaBnahmen der Gruppe M2 auf mégliche Konflikte
mit den MaBnahmen der Bewirtschaftungspldne und MaBnahmenprogramme abgeprift. Bei
maoglichen Konflikten muss im Rahmen der Umsetzung solcher MaBnahmen das Konfliktpoten-
tial ndher untersucht und Uberprift werden, insbesondere inwieweit dieses l6sbar oder redu-
zierbar ist. Die im MaBnahmenkatalog (s. Anlage [#Nummer]) dargestellten MaBnahmen sind
immer der jeweiligen MaBnahmengruppe (M1 bis M3) zugeordnet worden, wenn zu erwarten
ist, dass die Uberwiegende Mehrheit der darunter zu verstehenden konkreten MaBBnahmen in
die jeweilige Kategorie fallt. Die konkreten MaBnahmen kénnen im Einzelfall aber auch in Ab-
hangigkeit von ihrer raumlichen und zeitlichen Auspragung einer anderen Kategorie zugeordnet
werden. Die im MaBnahmenkatalog dargestellte Zuordnung (s. Anlage [#Nummer]) ersetzt des-
halb im Zweifel nicht die Einzelfallbewertung von konkreten MaBnahmen z. B. in wasserrechtli-
chen Genehmigungsverfahren.

<<Ergédnzung der Beschreibung der Koordinationsschritte mit der EG-WRRL in der Flussge-
bietseinheit (Beschreibung der Aktivitdten, Daten von Abstimmungsterminen etc.)>>

7.2 Koordinierung mit weiteren Richtlinien der EU-KOM

Neben der Koordinierung mit der EG-WRRL missen laut EG-HWRM-RL weitere Richtlinien zur
Koordinierung berlcksichtigt werden. Gemai Anhang A. I. Ziffer 4 der EG-HWRM-RL enthalten
Plane neben den MaBnahmen, welche auf die Verwirklichung der Ziele des HWRM abzielen,
auch die MaBnahmen, die in folgenden anderen Richtlinien (erganzend zur EG-WRRL) vorge-
sehen sind:

a. Richtlinie des Rates vom 13.12.2011 Gber die Umweltvertraglichkeitsprifung bei be-
stimmten 6ffentlichen und privaten Projekten (2011/92/EU),

b. Richtlinie des Rates vom 9. Dezember 1996 zur Beherrschung der Gefahren bei schwe-
ren Unféllen mit geféhrlichen Stoffen (96/82/EG, Seveso-II-Richtlinie). Mit Wirkung zum
1. Juni 2015 tritt diese Fassung der Richtlinie auBer Kraft und wird durch die am
24. Juli 2012 im Amtsblatt der EU verdffentlichte Richtlinie 2012/18/EU (Seveso-llI-
Richtlinie) ersetzt.

c. Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 tber die Pru-
fung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (2001/42/EG).

Ebenso kénnen im Einzelfall, insbesondere in Auen, Beeintréachtigungen hinsichtlich der
Schutzzwecke und der Erhaltungsziele von NATURA 2000-Gebieten und ggf. auch mit den in
Bewirtschaftungsplanen aufgrund § 32 Abs.5 BNatSchG (Art. 6 Abs. 1 FFH-Richtlinie;
NATURA 2000 Managementpléne) festgelegten MaBnahmen bestehen.

Mdégliche Konflikte mit der FFH-Richtlinie sind durch Suche geeigneter raumlicher Alternativen
oder sonstiger Planfestlegungen zu vermeiden. Wenn Plandurchfihrungen dennoch zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele und Schutzzwecke von NATURA 2000-Gebieten

Seite 65 von 73



Empfehlungen zur Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung von Hochwasserrisikomanagementpldnen

Anlage 3: Mustergliederung und Mustertexte flir Hochwasserrisikomanagementplane

fihren kdnnen, ist eine Vertraglichkeitsprifung nach § 36 i. V. m. § 34 BNatSchG durchzufliih-
ren. Auf der Ebene des HWRM-Plans kénnen im Allgemeinen aber keine belastbaren Aussagen
zur NATURA 2000-Vertraglichkeit der betrachteten LAWA-MaBnahmen gem. § 36 BNatSchG
getroffen werden. Eine NATURA 2000-Vertraglichkeitsprifung muss daher gegebenenfalls auf
der Ebene eines nachgelagerten Verfahrens erfolgen.

<<Ergénzung der Beschreibung der Koordinationsschritte mit weiteren Richtlinien in der Fluss-
gebietseinheit (Beschreibung der Aktivitidten, Daten von Abstimmungsterminen etc.)>>
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8 Einbeziehung der interessierten Stellen und Information der Offentlichkeit

8.1 Beteiligte Akteure und interessierte Stellen

GemaBR § 79 WHG haben ,die zustandigen Behdrden [...] die Bewertung nach § 73 Abs. 1
WHG, die Gefahrenkarten und Risikokarten nach § 74 Abs. 1 WHG und die Risikomanage-
mentplane nach § 75 Abs. 1 WHG* zu verdéffentlichen und ,eine aktive Beteiligung der interes-
sierten Stellen bei der Aufstellung, Uberpriifung und Aktualisierung der Risikomanagementplane
nach § 75 WHG [zu férdern].“ Die zustandigen Behdérden férdern die aktive Beteiligung der inte-
ressierten Stellen bei der Aufstellung der HWRM-Plane.

Far den HWRM-Plan [#Name] wurde dieser Prozess Uber die beteiligten Bundeslander durch
die zustéandigen Behdrden auf Landesebene initiiert und koordiniert. Die Gesamtkoordination
der Mitwirkungs- und Beteiligungsprozesse erfolgte durch die FGG [#Name]. Dabei wurden alle
bei der Bewadltigung von Hochwasserereignissen potenziell betroffenen und mitwirkenden
Fachdisziplinen in die Arbeitsschritte bei der HWRM-Planung eingebunden.

Mitwirkende Stellen und Akteure, die an der Aufstellung des vorliegenden HWRM-Plans mitge-
wirkt haben, sind:
<< Beteiligte Stellen und Akteure aus nachfolgender Liste auswéhlen>>
Gefahrenabwehr/Katastrophenschutz
Behdérden der Hochwasserwarnung/des Hochwasserschutzes
Behoérden der Entwéasserung
Rettungsdienste
Wasserversorgung und Abwasserentsorgung
Land- und Forstwirtschaft
Energie/Wasserkraft
WasserstraBen- und Schifffahrtsverwaltung
Fischerei
Industrie
Naturschutz
lokale/regionale Behdrden
wissenschaftliche Einrichtungen
Betroffene
Versicherungswirtschaft
andere

<<Wenn “andere” aus der Auflistung ausgewéhlt wurde, Beschreibung der anderen Interessen-
gruppen, die aktiv an der Entwicklung der HWRM-Plédne beteiligt wurden>>

<<@Ggf. Anpassung der Liste und Ergdnzung der Beschreibung der Aktivitdten zur Beteiligung
(Beschreibung der Aktivitdten, Termine etc.) fir die FGG-Ebene, weitergehende Aktivitdten der
Lander werden in den Hintergrunddokumenten der Ldnder gegeben; Abgrenzung zu 8.3 beach-
ten. >>
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8.2 Information zur Durchfiihrung der Strategischen Umweltprifung

Auf Grundlage der Richtlinie 2001/42/EG (SUP-Richtlinie) ist bei bestimmten Planen und Pro-
grammen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen eine SUP durchzufihren. Diese
europdische Richtlinie wurde u. a. mit dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPQ) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24. Februar 2010 (BGBI. | S. 94), das zuletzt
durch Art. 22 des Gesetzes vom 13. Mai 2019 (BGBI. | S. 706) geédndert worden ist, in deut-
sches Recht umgesetzt. Fir HWRM-Pléne ist nach § 35 Abs. 1 Nr. 1 i. V. m. Anlage 5 Nr. 1.3
des UVPG eine SUP durchzufiihren. Die SUP-Pflicht besteht auch fir die Aktualisierung und
Anderung der HWRM-Plane. Selbst geringfligige Plananderungen sind dann einer SUP zu un-
terziehen, wenn sie erhebliche positive oder negative Umweltauswirkungen haben kdnnen.
Damit wird gewahrleistet, dass aus der Durchfihrung von Planen und Programmen resultieren-
de Umweltauswirkungen bereits bei der Ausarbeitung und vor der Annahme der Plane bzw.
Programme berilcksichtigt werden. Im Hinblick auf die Forderung einer nachhaltigen Entwick-
lung soll ein hohes Umweltschutzniveau sichergestellt werden. Zentrales Element der SUP ist
der Umweltbericht nach § 40 des UVPG. Im Umweltbericht werden die bei der Durchfihrung
des HWRM-Planes voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen auf die SchutzgUter
sowie Alternativen ermittelt, beschrieben und bewertet.

Fir den HWRM-Plan zum deutschen Teil der Flussgebietseinheit [#Name] wurde eine SUP
durchgeftihrt. Entsprechende Dokumente (Umweltbericht, Umwelterklarung) wurden lander-
Ubergreifend entsprechend des Geltungsbereiches des HWRM-Plans erarbeitet. Die Durchfih-
rung der SUP zum 2. HWRM-Plan erfolgte in enger zeitlicher Abstimmung zur SUP fir das ak-
tualisierte MaBnahmenprogramm flr den 3. Bewirtschaftungszeitraum der EG-WRRL.

Die inhaltliche Bearbeitung der SUP sowie des HWRM-Planes zum deutschen Teil der Fluss-
gebietseinheit [#Name] wurde landertbergreifend durchgefihrt. Dies bedeutet, dass ein ge-
meinsamer, landerlbergreifender Untersuchungsrahmen und ein gemeinsamer, landeribergrei-
fender Umweltbericht erstellt wurden.

Dabei waren die in § 2 Abs. 1 UVPG genannten Schutzgdter:
* Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit

» Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

* Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft,

* kulturelles Erbe und sonstige Sachguter,

einschlieBlich etwaiger Wechselwirkungen zwischen diesen Schutzgitern, zu betrachten. Fur
die SUP wurden keine eigenen Daten erhoben. Die Auswertung erfolgte nur anhand vorhande-
ner Daten und Unterlagen.

<<Ggf. Ubernahme der allgemeinverstandlichen Zusammenfassung aus dem Umweltbericht
bzw. Einfligen eines Verweises auf den Umweltbericht.>>
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8.3 MaBnahmen zur Information und Anhérung der Offentlichkeit <<hier kein
Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext
<< Art der Information der Offentlichkeit aus der Auswabhlliste (ibernehmen>>

* Medien / Presse (Zeitung, TV, Radio)

* Internet

» Soziale Netzwerke

» Druckerzeugnisse (Broschiren, Flyer)

» direkte Anschreiben

» Einladung von Interessensvertretern

* lokale Behorden

* Veranstaltungen mit lokaler Bevélkerung

» schriftliche Anhérung

* andere

8.4 Auswertung der im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung eingegangenen
Hinweise <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>

8.5 Ergebnis der Auswertung lberregionaler Fragestellungen in Stellungnah-
men <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>
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9 Zusammenfassung und Ausblick <<hier kein Mustertext>>

<<Individuell je Flussgebietseinheit - kein Mustertext>>
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