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Einleitung und Problemstellung

ES R

1.  Einleitung und
| Problemstellung

1.1. Allgemeine Anforderungen
zum Gewasserschutz

Die Forderung nach einer gewasserschiitzen-
den Landbewirtschaftung darf prinzipiell nicht

zwischen unterschiedlichen Gewasserarten

(z. B. Oberflachenwésser, Grundwésser) oder
bestimmten Gebietshereichen (z. B. Flachen
innerhalb oder aufRerhalb von Wasserschutz-
gebieten) unterscheiden.

Die entscheidenden Ursachen fir Nahrstoff-
und Pflanzenschutzmitteleintrage in Gewésser
als Folgen der landwirtschaftlichen Bodennut-
~zung sind ‘

¢ bei Oberflachengewéssern applikationshe-
dingte Direkteintrage, Oberflachenabfluss,
Bodenerosion, Zwischenabflisse, Dran-
‘wasser und Grundwasserzufilisse,

e bei Grundwéssern standort- und hut-
zungsgepragte Stoffauswaschung durch
Sickerwasser (Grundwasserneubildung).

Besondere und konkrete Vorsorgeanforderun-
gen an die Schuizziele und SchutzmaBnah-
men ergeben sich jedoch bei einer aktuellen
Gewassernutzung fur die Trinkwasserver-
sergung. FUr eine konsequente Umsetzung
und Uberwachung geeigneter Schutzmaf-
nahmen ist die Ausweisung von Wasser-
schutzgebieten aus fachlicher Sicht unver-
zichtbar. Diese ké&nnen jedoch ithren Zweck
nur dann erfillen, wenn sie das gesamie
Wassereinzugsgebiet umfassen.

1.2. Grundwasserbelastung mit
Nitrat und Wirkstoffen von

Pflanzenschutzmittein
1.2.1. Nitrat

Die flachendeckende Bestandsaufnahme der
Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)Y

im Nitratbericht aus dem Jahr 1985 belegt,
dass in weiten Bereichen der Bundesrepublik
Deutschland immer hoch eine bedenklich hohe
Belastung des Grundwassers mit Nitrat vor-
liegt und zudem auch davon ausgegangen
werden muss, dass diese noch weiter zu-
nimmt. Es gibt demnach immer noch keine
signifikanten Anzeichen fiir eine fidchenhafte
Entspannung der Nitratbelastungssituation,

Im Durchschnitt der Bundeslédnder weisen
75 % der mit dem Uberwachungsprogramm
erfassten Grundwésser Nitratkonzentrationen
unter 25 mg/L auf. 15 % der untersuchten
Grundwasservorkommen weisen Nitratbela-
stungen zwischen 25 und 50 mg/L auf, 10 %
liegen tUber 50 mg/L und sind damit als sanie-
rungsbedlrftige  Schadensfalle  einzustufen.
Die Abbildung 1 vermittelt einen Uberblick zu
den entsprechenden Konzentrationsverteitun-
gen in den einzelnen Landern.

Flachenhaft hohe Grundwasserbelastungen
sind vor allem in landlichen Regionen anzu-
treffen. Die hochsten Nitratkonzentrationen
sind in der Regel dort zu finden, wo ein inten-
siver Sonderkulturanbau stattfindet, flissige
Wirtschaftsdiinger auf den Ackerflachen ent-
sorgt werden, oder wo infoige unglnstiger
Standortverhélinisse bzw. hydrogeologischer
Randbedingungen naturbedingt ein hohes
Stoffaustragsrisiko vorliegt:

1.2.2. Piflanzenschutzmittel und Abbau-
produkte

Die flachendeckende Bestandsaufnahme der
LAWA aus dem Jahr 1997 zur Belastung des.
obetfldchennahen Grundwassers mit Pflan-
zenschutzmittelwirkstoffen bzw. deren Abbau-
produkten weist rund 28 % der untersuchten
Messstellen mit positiven Stoffbefunden aus.
Bei rund 10 % der insgesamt fast 13.000 in die
Auswertung einbezogenen Messstellen wur-
den Konzentrationen Uber dem Grenzwert der
Trinkwasserverordnung von 0,1 pg/L ermittelt.
Relativ hohe Haufigkeiten mit Konzentrationen
Uber 0,1 pg/L ergaben sich immer noch bei
Atrazin und dessen Abbauprodukt Desethyla-
trazin sowie bei Bromacil, Simazin, Hexazinon,
Diuron und Propazin.
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Abb. 1: ‘Héufigkeftsverteiiung der Grundwasserbelastung mit Nitrat in den Bundes-
lindern - Daten aus dem Grundwasseriiberwachungsprogramm der Lénder
(LAWA 1995: Bericht zur Grundwasserbeschaffenheit - Nitrat)
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Bei der Bewertung der Pflanzenschutzmittel-

Befunde sind landerspezifische Besonderhei-

ten hinsichtlich der Analysenprogramme (Wirk-

stoffspektrum) sowie vor allem regionale und

punkiuelle Belastungsschwerpunkte zu bheach-

ten. '

Hauptursache f{ir Belastungen aus dem

Bereich der Landwirtschaft sind

—~ die intensive Pflanzenschutzmittelanwen-
dung im Sonderkulturanbau, speziell im
Bereich des Erwerbsgartenbaus,

- Umgangs- und Anwendungsfehler, z. B.
bei der Reinigung von Spritzgeraten,

.— Fehlanwendungen, d. h. Nichtbeachten
der Anwendungsrichtlinien,

-~ Auswaschungen unter besonders sen-

- siblen Standortverhiltnissen, die bislang

nicht gentigend berdcksichtigt werden.

Im Gegensatz zur Nitratproblematik spielen bei
der Grundwasserbelastung speziell mit Herbi-
zidwirkstoffen héufig auch Emissionsquelien
aus dem nicht landwirtschaftlichen Be-
reich, d. h. aus der Anwendung auf Nichtkul-
turland wie z, B. auf StraBen, Wegen, Platzen
oder Bahngleisanlagen eine maBgebende
Relle. Dies gilt insbesondere flir Belastungen
mit Bromacil, Mexazinon und Diuron.

1.3. Projektbeschreibung
1.3.1.  Projektziele

Die Analyse und vergleichende Darstel-
lung der Umsetzung des mit der 5. Novelle
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHGQ)
1986 eingefihrten § 19 Abs. 4 in den Lan-
dern der Bundesrepublik Deutschland so-
wie Schlussfolgerungen aus der bisherigen
Umsetzung waren die Ziele des Projekies.

1.3.2. Projektpartner und Arbeitsschwer-
punkte :

Das von der LAWA veranlasste, finanzierte
und mit den Schwerpunkien vorgegebene
Projekt wurde in den Jahren 1997 und 1998

unter Leitung der Abteilung Grundwasser und -

Boden am DVGW-Technologiezentrum Was-
ser (TZW) durchgefiihrt. Projekipariner waren
das Kuratorium fir Technik und Bauwesen in
der Landwirtschaft e. V. (KTBL, Abt. Umwelt
und Energie) sowie die Stadtwerke Hannover
AG (Abt. Wasserwirtschaft).

Im Wesentlichen waren diesbeziiglich fol-
gende Sachkomplexe zu bearbeiten:

@ FEinheitliche Beschreibung der in den ein-
zelnen Bundeslandern eingefiihrten Kon-
zepte mit inren rechtlichen, fachlichen, or-
ganisatorischen und finanziellen Rahmen-
bedingungen :

@ Beschreibung von ,Kooperationsmodellen®
mit vertraglichen Vereinbarungen als Alter-
native zu. ordnungsrechtlichen Konzeptio-
nen

e Literaturrecherchen und gezielte Erhebun-
gen zur praktischen Umsetzung der Kon-
zepte unter besonderer Berlicksichtigung
standort- und . nutzungsangepasster Maf3-
nahmenkombinationen einschlieBlich der
Zahlung von Ausgleichsleistungen

e Beschreibung der wesentlichen Inhalte und
der Umsetzung sonstiger problemrelevan-
ter bundesrechtlicher “Vorschriften, d. h.
insbesondere der Diingeverordnung

o Darstellung praktischer Beispiele zur Wirk-
samkeit von Einzelmafinahmen und von
Malnahmenpaketen sowie sinheitliche
Dokumentation von Fallbeispielen

Allen Beteiligten, insbesondere den mitwirken-
den wasser- 'und landwirtschaftlichen Koope-
rationen, die bereitwillig Daten aus ihrer Arbeit
bereit stellten, sei herzlich gedankt.

1.3.3. Dokumentation der Projektergeb-
nisse

Wegen der Fille der behandelten Problem-
kreise sowie der zugehérigen Grundlagen und
Begleitinformationen erfolgte eine dreiteilige
Dokumentation der Arbeitsergebnisse in
Form eines Berichtteiles, eines Begleitbandes
mit ergénzenden Abbildungen, Tabellen und
Anlagen sowie eines Dokumentationsbandes
mit projektrelevanter Literatur.

Die detaillierten Inhalisverzeichnisse der 3
Berichtsbande sind den Anlagen 1 - 3 des
vorliegenden Projektberichtes zu entnehmen.
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2. Rechtliche Regelungen

2.1. Der § 19 Absatz 4 im Was-
serhaushaltsgesetz - Paria-
mentarische Entstehungs-
geschichte

Die Novellierungsphase zur 5. WHG-Novelle
. von 1986 war gekennzeichnet durch ein fast
zweijahriges ,Tauziehen“ zwischen den Prota-
gonisten fiir einen verbesserten Gewasser-
schutz (z. B. Sachversténdigenrat fir Umwelt-
fragen, Interessenverbande der Wasserver-
sorgungsunternehmen) und den Interessen-
vertretern der Landwirtschaft (berufsstandi-
sche Vertretungen).

Der erste Referentenentwurf vom Juli 1984
sah noch die Einflhrung einer wasserrecht-
lichen Erlaubnispflicht fiir bestimmte land-
wirtschaftliche Produktionsformen vor. Es
wurde vorgeschlagen, die sog. ,unechte Ge-
wasserbenutzung” im Sinne des § 3.Abs. 2
Nr. 2 WHG entsprechend zu konkretisieren.

Mit der Anwendung dieses Benutzungstatbe-
standes ware ein wirkungsvolles, jedoch auch
sehr verwaltungsaufwendiges wasserrechtli-
ches ‘Instrument fir einen flachendeckenden
Gewdsserschutz, d. h. auch auflerhalb von
Wasserschutzgebieten, geschaffen worden.
Dabei waren allerdings die landwirtschaftlichen
Belange weitestgehend zurlickgestellt worden,
Unter diesem Aspekt hatte die vorgeschiagene
Anderung nicht lange Bestand.

Statt dessen wurden mit der Erganzung des §
19 Abs. 1 Nr.3 die Festsetzungsvorausset-
zungen fur Wasserschutzgebiete deutlich Gber
den bis dahin primar vorgesehenen Schutz der
Sffentlichen Wasserversorgung hinaus erwei-

tert. Diese Erméchtigungsgrundlage soll ins-
besondere dem Schutz von Oberflachenwas-
sern vor Stoffeintragen aus der landwirtschaft-
lichen Bodennutzung dienen.

Die Interessenvertreter der Landwirschaft
verstarkten vor diesem Hintergrund ihre For-
derungen nach Ausgleichszahlungen in Was-
serschutzgebieten mit der Begriindung, dass
vermehrt Ausweisungen von Wasserschutz-
gebieten mit verschérften Auflagen zu erwar-
ten seien und die Landwirtschaft die daraus
resultierende finanzielle Belastung nicht ver-
kraften kbnne bzw. sie auch nicht bereit sei,
fiir derartige im Interesse der Allgemeinheit
erlassene Schutzanforderungen die Kosten zu
tragen. Dieser Argumentation ist der Bundes-
tag letztlich in Form des véllig neu konzipierten

Absatzes 4 im § 19 WHG gefolgt.

- Die entscheidende Neuerung liegt dabei in der

Festlegung von Ausgleichsanspriichen f{ir
wirtschaftliche Nachteile der Land- und Forst-
wirtschaft, die aus Beschréankungen der sog.

- yordnungsgemaBen  Grundstiicksnutzung™

durch erhdhte Anforderungen resultieren. Die-
se Regelung, die von einem ,angemessenen
Ausgleich® spricht, stellt einen neuartigen
»Billigkeitsausgleich® im Vorfeld der Ent--

- schadigungspflicht dar. Mit den unbestimmten

Rechtsbegriffen ,erhdhte Anforderungen® und
LrdnungsgemdBe MNutzung eines Grundstiik-
kes® sowie mit’ Vorgaben nach ,angemes-
senem Ausgleich® fir .dadurch verursachte
wirtschaftliche Nachteile® hat der Gesetzgeber
ein vielseitiges Konflikipotential fir die
praktlsche ‘Umsetzung dieser Rahmenvor-
schrift erzeugt. Streitigkeiten bei der Anwen-
dung dieser in erheblichem MaBe auslegungs-
bedirftigen Vorschrift waren dadurch vorpro-
grammiert und sind- auch dementsprechend
eingetreten.

~oetzt eine Anordnung nach Absatz 2 erhohte Anforderungen fest, die die ordnungs-
geméBe land- oder forstwirtschaftliche Nutzung eines Grundstiickes beschrinken, so
ist fiir die dadurch verursachten wirtschaftlichen Nachteile ein angemessener Aus-
gleich nach MaBgabe des Landesrechtes zu leisten, sofern nicht eine Entschiadigungs-

pflicht nach Absatz 3 besteht.”
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2.2.

Wesentliche Konfliktpunkte
des § 19 Absatz 4

Der Projektbericht beinhaltet eine ausfihrliche
Dokumentation von Statements zu den kom-
-plexen Problembereichen des.§ 19 Abs. 4.
Damit werden sowohl die prinzipiellen Rechts-
unsicherheiten als auch die grof3e Bandbreite
an kontraren Auffassungen unter verschiede-
nen Blickwinkeln und Interessenlagen verdeut-
licht. Dabei dominieren insbesondere die fol-
genden Konfliktpunkte, wie sie sich auch bei
der praktischen Umsetzung des § 19 Abs. 4
nachhaltig niedergeschlagen haben:

s Die Aufweichung des Verursacherprin-
zips, weswegen es aus wasserrechtlicher
Sicht als erforderlich erachtet wird, den §
19 Abs. 4 eng im Sinne der Zielsetzung
des WHG auszulegen.

¢ Die haufige Ansicht der Landwirtschaft,
dass Auflagen in Wassérschutzgebieten
a priori als ,erhoht* einzustufen und
damit prinzipiell ausgleichspflichtig sind. In
die gleiche Richtung zielt das Bestreben,

als Basis der ,ordnungsgemiBen Landbe-

wirtschaftung” die praxisibliche Bewirt-
schaftung auBerhalb von Schutzgebieten
und somit ein niedriges Niveau anzuset-
zen, um moglichst hohe Ausgleichsleistun-
gen aus den Schutzgebietsauflagen ablei-
ten zu kodnnen. Hier stehen sich bislang
weitgehend  uniliberbriickbare agrar-

dkenomische und an den wasserrecht- .

lichen MaBstiben des Gewdsserschut-
zes orientierte Auffassungen gegentber.

« Die aus wasserwirtschaftlicher Sicht feh-
lende gleichberechtigte Beteiligung der
Wasserversorgungsgemeinschaft an der
Konkretisierung ~der ,ordnungsgemaien
Landbewirtschaftung®.

« Grundsétzliche Rechtsunsicherheiten
Uber die Befugnis der Lander, die unbe-
stimmten Rechtsbegriffe des § 19 Abs. 4
mit konkreten Inhalten im Rahmen der
Landesgesetzgebung auszuflllen.

S
S e

3. ,OrdnungsgemaBe”
Landbewirtschaftung
3.1. Grundsitze

Als erster Ansatz mit praxisorientierten und
ausfillungsfahigen Leitlinien, die zur Beseiti-
gung der Defizite zwischen den Anspriichen
und der Realitdt einer ordnungsgemaBen
Landbewirtschaftung geeignet sind, kénnen
die Grundsatze der Agrarministerkonferenz
aus dem Jahr 1993 betrachtet werden. Dabei
werden die dkologischen Anforderungen al-
lerdings nachrangig gegeniiber den ékono-
mischen Zielen eingestuft. Die ,Anmerkun-
gen* zu den Grundsatzen von 1993 fordern
allerdings eine Unterstitzung der Landwirte,
um okologische Belange, soweit mdglich, zu
erflllen.

Auch Fachleute der Landwirtschaft weisen
darauf hin, dass die gegenwdrtigen Formen
der Landbewirtschaftung vielfach nicht mit den
vorliegenden Grundsatzen der ordnungs-
geméfBen Landbewirtschaftung im Einklang
stehen. Unter den marktpolitischen Zwéngen
(z. B. preiswerte Nahrungsmittel, niedrige Er-
zeugerpreise, Vorgaben fragwlrdiger opti-
scher  Produktqualititen, marktorientierte
Fruchtfolgen) stellen das Sicherheitsdenken in -
der Dingung und auch das Prophylaxe-
Verhalten im chemischen Pflanzenschutz im-
mer noch bei vielen Landwirten eine zwar
nachvollziehbare, jedoch &kologisch Kontra-
produktive Handlungsmaxime dar.

3.2. Grundlagen fiir eine konkre-

~ te Inhaltsbestimmung
Zur Konkretisierung von Richtlinien fir eine

ordnungsgeméBe Landbewirtschaftung sind
folgende Aspekte zu beachten:

a) Die ordnungsgemane Landbewirischaftung

(,OGL") stellt die Grundiage einer fla-
chendeckenden gewéasserschonenden
landwirtschaftlichen Bodennutzung dar.
Es gibt daher diesbeziglich keine un-
terschiedlichen MaBstabe innerhalb und
auBerhalb von Wasserschutzgebieten.

b) Zur korrekten Kalkulation von Ausgleichs-
anspriichen fir erndhte Aufwendungen ist
es unabdingbar, das -,,OGL-Niveau“ als
Berechnungsgrundlage standorispezi-
fisch zu definieren.
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¢} Die inhaltiche Ausfillung des Begriffes
Lordnungsgeman” darf den Zielsetzungen
des Wasserhaushaltsgesetzes nicht zuwi-
derlaufen. Eine einseitig produktions-
technische und damit vorrangig Skonomi-
sche Betrachtungsweise ist deshalb nicht
zulassig.

d) Bei einer fundamentalistischen wasser-
rechtlichen Interpretation des Wasser-
 haushaltsgesetzes im strengen Sinne des
§1a Abs. 2 WHG (Sorgfaltspflicht) zu-
sammen.mit § 3 Abs. 2 Nr. 2 WHG {Benut-
zungstatbestand) wéren Einschrankungen
der ordnungsgeméaBen Landbewirtschat-
" tung in Form erhohter Anforderungen iber-
f|u95|g

e) Im Hinblick auf die Sorgfaltspﬂlcht gemaB
§ 1a Abs. 2 WHG ist die maximale Be-

lastbarkeit eines Standortes und die-

daraus resuitierende noch tolerierbare
»~unechte Gewdsserbenutzung®, die zu
bestimmten Stoffeintrdgen fahri, kri-
tisch zu hinterfragen bzw. konkret zu
bewerten. Diéser ,Toleranzbereich® darf
-nicht zur Ausschdpfung von Grenzwerten
der Trinkwasserverordnung im Rohwasser
von Trinkwassergewinnungsgebieten flh-
ren.
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3.3. Allgemeine Definition

Eine ordnungsgemélBe Landbewirtschaftung,
die den standbdrtlichen Verh&linissen im Sinne
des Gewésserschutzes Rechnung trdgt, kann
in allgemeiner Form, wie in Abblldung 2 dar-
gestellt, definiert werden.

Die vorbehaltlose Gleichsetzung von ,ord-
nungsgeman” (— WHG) und ,guter fachlicher
Praxis, (— Fachgesetze) ist danach weder
formal noch fachlich zu rechtfertigen®

Je nach Standort resultieren unterschied- -
lich hohe Mindestanforderungen an die
MaBnahmen der Landbewirtschaftung. Die
Regeln der guten fachlichen Praxis sind dem-
entsprechend je nach standérilichem Stoff-
austragungsrisiko  (Auswaschung, Erosion)
unter Beachtung der Gewdésserschutzziele zu
modifizieren. Dabei sind jedoch landwirtschaft-
liche Belange zu beriicksichtigen.

Insbesondere miissen die. Grundséatze der

Verhaltnism#Bigkeit beachtet werden, d. h.
alle Anforderungen an die standortgerechte
Anpassung der BewirtschaftungsmaBnah-
men missen  erforderlich, geeignet und
angemessen sein (UbermaBverbot).

,Gute fachliche Praxis® +

il

Bewirtschaftungsregeln +
in landwirtschaftlichen
Fachgesetzen

OrdnungsgemaBe Landbewirtschaftung

= standorigerechte geWéSserschﬁtzende Landbewirtschaftung |

Sorgfaltspfllcht nach §1a
Abs. 2 WHG

Standortgerechte Anpassung
zur Minimierung von Stoffein-
tragen in Gewasser

Abb.2:  Allgemeine Definition der ordnungsgemaéBen Landbewirtschaftung
(Rohmann, Projektbericht 1998, Gewisserschitzende Landbewurtschaftung in

Wassergemnnungsgebleten)
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4. Landbewirtschaftung
nach guter fachlicher
Praxis . |

Die ,gute fachliche Praxis* umfasst die vor-
schriftsmalBige Durchfihrung aller Bewirt-
schaftungsmafnahmen nach den gebietsun-
abhangig geltenden Fachgesetzen. Dies sind
in erster Linie - :

- das Diingemitteigesetz und die Diinge-

verordnung,
- das Pflanzensbhut:gesetz

" - und das Bodenschutzgesetz.

4.1. Dingeverordnung

Mit der Diingeverordnung aus dem Jahr 1996
wurden in Deutschland erstmals einheitliche
Rahmenbedingungen fir die Ausbringung von
Pingemitteln geschaffen und dabei die

Grundsétze der guten fachlichen Praxis auf .

dem Gebiet der Diingung ndher bestimmt.
Damit sollten gleichzeitig die dingungsrele-
vanten Vorgaben der EG-Nitratrichtlinie vom
12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewésser
vor Verunreinigungen durch Nitrat aus land-
wirtschaftlichen Quellen in nationales Recht
umgesetzt werden.

Zur Umsetzung der Dingeverordnung haben
alle Lander in unterschiedlichem Umfang In-
formationsmaterialien (Broschiiren, Tabellen-
vordrucke u. &) herausgegeben. Auf der
Grundlage einer landwirtschaftsseitig erarbei-
-teten ,Musterverwaltungsvorschrift - fliir den
Vollzug der Dingeverordnung” haben aufer-
dem rund die Hélfte der Lander eigene Ver-
waltungsvorschriften erlassen, Hierzu gehdéren
alle neuen Bundeslander sowie Baden-
Wirttemberg, Hessen, Nordrhein-Westfalen
und Schleswig-Holstein.

Diingemitte! diirfen nach den grundle-
genden Vorgaben der Verordnung im Rah-
men guter fachlicher Praxis zeitlich und
mengenmaBig nur so ausgehracht werden,
dass :

a) die Nahrstoffe von den Pflanzen wei-
testgehend ausgenutzt werden kénnen
und damit

FHERAR R {GEBIRE
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b) Nahrstoffverluste bei der Bewirtschaftung
sowie damit verbundene Eintréige in die
Gewisser weitestgehend vermieden
werden.

Zur Vermeidung auswaschungsgefahrdeter
Nitratrestmengen im Boden ist auBerdem ein
Anbau von Zwischenfriichten anzustreben,
wenn keine Herbstaussaat erfolgt.

- Mit- der Dingeverordnung untertiegt auch die

Ausbringung von Wirtschaftsdingern bzw. von
Sekundérrohstoffdiingem den gleichen Regeln
wie die ,mineralische Dingung nach guter
fachlicher Praxis®.

Die Bestimmung der Verordnung, dass
Wirtschaftsdiinger  tierischer  Herkunft
(Gllle, Jauche, Mist) wie vergleichbare -
Mehtnéhrstoffdiinger anzuwenden - sind,
sowie die hierbei zu beachtenden Grundsatze
der Diungebedarfsermittiung schrénkt die
Ausbringung dieser Stoffe gegeniiber den
praxisiiblichen Gepflegenrheiten stark ein.

Konkret bedeutet dies, dass auch Wirtschafts-
dinger nur dann ausgebracht werden dirfen,
wenn ein Nanhrstoffbedarf von Pflanzen be-
steht und diese die ausgebrachten Nahrstoffe
auch weitestgehend aufnehmen kdnnen. Die
Ausbringung muss deshalb vorzugsweise im
Frihjahr zu aufwachsendern Bestinden erfol-
gen {vgl. Abschnitt 7.3).

Erfahrungen aus der Praxis zeigen, dass sich
die meisten Schwierigkeiten gerade im Vollzug
der Regelungen fUr die sachgerechte Wirt-
schaftsdilngerausbringung ergeben. Hierbei
handelt es sich um Verstéi3e gegen die Aus-
bringverbote innerhalb der Kernsperrfrist und
auf nicht aufnahmefahigen Bdden. Hauptursa-

- che sind dabei unzureichende Lagerkapazita-

ten. Probleme ergeben sich jedoch auch in
Gebieten, in denen aufgrund klimatischer Be-
dingungen bisher eine Ausbringung in den
Wintermonaten rechtlich méglich war.

Problematisch fir den Vollzug erweist. sich
speziell die Einschrankung der Wirtschafts-

-dlingerausbringung auf sehr hoch mit Phos-

phat und Kalium versorgten Bdden. Chne die
Kenntnis genauer Ergebnisse von Bodenun-
tersuchungen I&sst sich diese Regelung kaum
voliziehen. Sie hat jedoch in vielen Regionen
gréfere Bedeutung fiir die Praxis als die
Obergrenzen der Verordnung fir die Stick-
stoffmengen aus Wirtschaftsdingern.
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Bei konsequenter ,Auslegung” und ge-
‘'samtheitlicher Umsetzung konnte die Diin-
geverordnung einen wesentlichen Beitrag
fiir den Gewdasserschutz leisten. Diesbezilg-
- lich besteht jedoch sowohl bei den Umset-

zungsrichtlinien in den Verwaltungsvorschrif-

ten der Lander als auch besonders bei der
fachlichen und rechtlichen Vercrdnungsinter-
pretation in der Praxis noch einiger Nachhol-
bedarf.

4.2. Pflanzenschutzgesetz
Das Pflanzenschutzgesetz regelt die _Zullas-

sung und den Einsatz von Pflanzenschutzmit-
teln so, dass Gefahren fir Mensch und Tier

sowie Beeintréchtigungen des Naturhaushal- -

tes, und dazu zahlt ausdriicklich auch das
Wasser, abgewendet werden.

Die Regeln des ,Integrierten Pflanzenschut-
zes" sind als Grundlage jeder rechtmélBigen

Anwendung von Pflanzenschutzmitteln inner-

halb. und auBerhalb von Wasserschutzgebie-
ten vorgeschrieben. Sie haben dadurch eine
groBBe Bedeutung fiir den flAchendeckenden
Gewasserschutz. Bundesweit ist hierbei je-
doch, von regionalen Einzelfdllen abgesehen,
ein erhebliches Umsetzungsdefizit festzustel-
len. ‘

Der integrierte Pflanzenschutz wird als Kombi-
nation von Verfahren definiert, die es mit Hilfe
biologischer, biotechnischer und pflanzen-
zlichterischer sowie anbau- und kulturtechni-
scher MalBnahmen ermdglichen, die Anwen-
dung chemischer Pflanzenschutzmittel auf
Ldas notwendige MaBR" zu beschranken:

Insofern ist der integrierte Pflanzenschutz
mehr als nur die Beachtung der ,guten
fachlichen Praxis“ bei der Anwendung von
Pflanzenschutzmittein.

4.3. Bodenschutzgesetz

Die gute fachliche Praxis der landwirtschafi-
lichen Bodennutzung nach § 17 des Bundes-
Bodenschutzgesetzes beinhaltet in erster Linie
Grundregeln zur Vermeidung von Gewdésser-
belastungen durch -Erosionsvorgénge. In
der Summe der erforderlichen standortange-
passten Nutzungs- und Bodenbearbeitungs-
malnahmen sind Grundwasser-, Oberflachen-

wasser- und Bodenschutz eng miteinander
verzahnt und stellen gemeinsam die Basis fir
einen ,integrierten Gewdsserschutz” dar.

4.4. Integrierter Pflanzenbau

Der integrierte Pflanzenbau umfasst nach
mehrheitlicher Auffassung standort- und um-
weltgerechte Systeme der Pflanzenproduktion,
bei denen unter Beachtung Gkologischer
und dkonomischer Anforderungen aile ge-
eigneten und vertiretbaren Verfahren des’
Acker- ‘und Pflanzenbaus, der Pflanzen-

~ernahrung und des Pflanzenschutzes mdg-

lichst gut aufeinander abzustimmen sind.
Wesentlich sind dabei die erweiterte Frucht-.
folge, die Bevorzugung nichtwendender Bo-
denbearbeitungsverfahren, eine bedarfsge-
rechte Stickstoffdiingung mit einem niedrige-
ren Gesamtdlingungsniveau, die Bevorzugung
der mechanischen Unkrautbekdmpfung sowie
die Nutzung weiterer acker- und pflanzenbau-
licher MaBnahmen zur Minimierung des Be-
darfs an chemischen Pflanzenschutzmitteln.

Dieses . Anbausystem entspricht somit einer
konsequenten Kombination aller Regein der
guten fachiichen Praxis mit gezielter Beriick-
sichtigung des Standortes im Hinblick auf
okologische Auswirkungen. In den meisten
Fallen kann dadurch dem Gewasserschutz
ausreichend Rechnung gétragen werden.

4.5. Schlussfolgerungen

Die Beschreibung der guten fachlichen Praxis
in-den Fachgesetzen ist nahezu identisch mit
den landwirtschaftsseitig formulierten Grund-
sétzen der ordnungsgemialBen Landbewirt-
schaftung. Somit ist auch der Zielkonflikt
zwischen den ékonomischen Anforderun-
gen und den Belangen des Gewasser-
schutzes festgeschrieben.
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5.  Umsetzung des § 19
Abs. 4 WHG in den Lan-
dern

5.1. Rechtliche und organisato-
rische Eckpunkte

Der Hauptunterschied aus rechtlicher, politi-
scher und fachlicher Sicht bei der l&nderspezi-
fischen Umsetzung liegt in der Entscheidung
fir sog. zentrale oder dezenirale Modelie.
Dis Merkmale beider Wege sind in der Abbil-
dung 3 zusammengestellt. In der Tabelle 1
wird die landerspezifische Ausrichtung der

Der Begritf ,,Kooperation wird dabei in ver-
schiedenen Varianten gebraucht, die in der
Regel verschiedene Funkticnen innerhalb der
dezentralen Schutzmodelle beschreiben. '

Ehtsprechend der Definition in Nordrhein-

Westfalen ist unter ,Kooperation” zunéachst nur
~ der organisatorische Weg zur dezentralen

Gestaltung bzw. Vereinbarung von Schutz-
mafnnahmen unabhangig von der Rechtsform
zuU betrachten:

JKooperation = freiwilliger, auf Absprachen

beruhender Zusammenschiuss zwischen dem
betreffenden Ilokalen Wasserwerksbetreiber
und den im Kooperationsgebiet wirtschaften-

Schutzmodelle hinsichtlich ihrer charakte- den Landwirten.”

ristischen Elemente gekennzeichnet.

Ausgleichspflichtig ist das Land.
Die Refinanzierung der Ausgleichszahlung erfolgt Ober das Wasserent-
‘hahmeentgeltaufkommen

Landeseinheitliche Regelungen zu SchutzmaBnahmen und Kon-
trollen innerhalb eines ordnungsrechtlichen Rahmens {,(bergeord-

hete Landes-WSG-Verordnung®, ,,Uberstl'.'llpverordnung“)

Ausgteichspflichtig ist das beglinstigte Wasserversorgungsunter-
nehmen. Die Modalitdten kénnen auch in freiwilligen Vereinbarungen
zwischen Landwirt und WVU geregslt (,Kooperationsvereinbarungen®)
werden. ' '

Gebietsangepasste und/oder belastungsorientierte MaBnahmen
mit
a} vertraglichen Regelungen ohne WSG-Verardnung

(= ..derequliertes Kooperationsmodell” = Vertragswasserschutz)

b) Vertrégén im Rahmen einer gebietsangepassten WS5G-Verordnung
(= ,ordnungsrechtliches Kooperationsmodell”) .- -

- ¢) Vertragen auf der Basis landeseinheitlicher Lenkungsvorgaben
(=" ,administratives Kooperationsmodell*)

Merkmale zentraler und dezentraler Schutzkonzepte
- {Rohmann, Projektbericht 1998, Gewdésserschitzende Landbewirtschaftung in Was-
sergewinnungsgebieten)
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Auf dieser Grundlage minimiert eine Koopera-
tion zwangslaufig Konfrontationsprobleme, da
sich freiwillig generell nur kooperationswillige
Landwirte oder solche Bewirtschafter beteili-
gen, die von unbeguemen SchutzmalBnahmen
nicht oder nur wenig betroffen sind.

Eine , Kooperation" beinhaitet damit keine

modellspezifische Erfolgsgarantie. Die rea-

len Erfolgsperspektiven hangen gerade bei
dieser Vorgehensweise entscheidend von
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dem zielorientierten Zusammenwirken der
Kooperationspartner sowie von einer maglichst
hohen Teilnehmerquote ab. Dies gilt ganz be-
sonders in Problemgebieten, wo bewirtschaf-
tungsgebundene und standortabhdngige Be-
gleitumstande mit hohen Grundwasserbela-
stungen zusammentreffen und deshalb be-
sonders hohe Anforderungen an nachhaltig
grundwasserentlastende  Schutzmafnahmen
gestellt werden missen. '

Tab. 1: Umsetiung in den Landern mit zentralen und dezentraien Elementen
Zentrales Modell | Zentrale Lenkung Dezentrales Modell
Bundes- Ausgleich| Einheit- || Muster | Sonstige || Ausgleich Gebietsspez. MaBnahmen
land durch liche | WSG-VO'|Rahmen- || durch |WSG-VO | Vertrige | Vertrdge
Land MaBnah-_ vorgaben || WWVU mit OR+ | ohne OR=
men
Badenl;\ggrﬂem- X X X X) :
Bayern X X
Berlin X X
' Brandenburg X X
Bremen X X
Hamburg X X
Hessen X X X)
\eckenbug x| ox
1| Niedersachsen X X X
Westtaon ® | e | x
Rheinland-Pfalz X
Saarlandl

Sachsen-Anhalt

Sachsen

Schleswig-
Holstein

Thilringen

“OR = Ordnungsrecht; X = Modellschwerpunkt; X = Beglei'te\hder Modellbestandteil;
(X) = Ergénzender Modellbestandteil mit nachrangiger Bedeutung
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5.2. Ubersicht zur ldnderspezifi- formalen Umsetzung des § 19 Abs. 4 WHG in

den einzelnen Bundesléandern dienen, als auch
der unterschiedlichen Ausgestaltung der
Schutzkonzepte zu Grunde liegen. Die Tabelle
2 stellt gegenuber der Langfassung des Pro-
jekiberichtes eine gekirzte Version der lan-
derspezifischen Ubersichten dar.

schen Umsetzung

Mit Hilfe einheitlicher tabellarischer Darstellun-
gen wird im Projektbericht ein Uberblick Uber
die rechtlichen Eckpunkte und charakteristi-
schen Elemente vermittelt, die sowohl der

Tab. 2: Umsetzung des '§ 19 Abs. 4 WHG in den einzelnen Bundeslindern |

Landeswassergesetz [ § 24 Abs. 4 (,,Wasserschutzgebaete") und § 110a (,,Anordnungen der obersten Wasser—
(BWWG) | behdrde in Wasser- und Quelienschutzgebieten®) im BWWG in der Fassung vom 1. Juli 1988
(GBI, S, 269), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. Juli 1998 (GBI. S. 422)

Verordnungen, - Verwaltungsvorschrift des Umweltministeriums Uber die Fesisetzung von Wasserschutz-
Verwaltungs- gebieten (VwV-WSG) vom 14. November 1994 (GABL. Nr. 17/1994, S. 881, zuletzt gedn-
vorschriften, ' . dert am 6. Mai 1996 (GABI. Nr. 8/1996, S. 460)

Erlasse usw.,

- Verordnung des Umweltministeriums (ber Schutzbestimmungen in Wasser- und Quel-
lenschutzgebleten und die Gewahrung von Ausgleichsleistungen (Schutzgebiets- und
Ausgleichsverordnung - SchALVO) vom 8. August 1991 (GBI. S 545) zuletzt gedndett
durch Verordnung vom 1. August 1998 {GB!. S. 535)

- Jahrlicher Erlass des Umweltministeriums zurm Vollzug der SchALVO
(Az: UVM 54-8914.10 und MLR 23-8223.00)

- Jahrlicher Erlass des Ministeriums Landiicher Raum zur Regelung des Einzelausgleichs
- {Az. 68-8223.22)

- Erlasse des Umweltministeriums zur vorgezogenen Anderung der SchALVO im Rahmen
der SchALVO-Novellierung (Stickstoffdungung von Ackerland und Grinland, Umbruch
begriinter Flachen)

Grundlagen zur Aus- (|- -Jdhriicher Pauschalausgleich ven DM 310,--/ha

gleichsberechnung - Alternativ Einzelausgleich auf Antrag; Berechnungsgrundlage:
Schétzung der wirtschaftlichen Nachteile (konkrete Zahlen gem4n jahrdichem Er!al’i) mit
Elnbemehung aller Betriebsflachen im WSG (,Betriebsveranlagung®)

Charakleristik der - Zentrales ordnungsrechtliches Modell fir alle Wasserschutzgebiste mit allgemein giiltigen
Schutzkonzeption Bewirtschafiungsregelungen, differenziert nach Nutzungs- und Standortverhaltmssen und
mit einheitlicher Ausgleichsregelung

- Dezentrale MaRnahmenanpassung an spezielle Gebietsverhaltnisse nur aber WSG-
Verordnung cder als einzelfalibezogene Befreiung bzw. Anordnung von MaBnahmen, die
Uiber die SchALVO-Bestimmungen hinausgehen

- Nur vereinzelt Kooperationsvereinbarungen (Vertrdge) in Projekten und Modelifalien

* Im Jahr 1995 wurde mit einer umfassenden Novellierung der SchALVO begonnen.
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Landeswassergesetz | Art. 35 (,Festsetzung der Wasserschutzgebiete, Schutzanordnungen®) und Art. 74
(BayWG)- Abs. 5 und 6 (,Art und Ausmaf der Entschadigung und des Ausgleichs, Entschadigungs-

: und Ausgleichspflichtiger”y und Art. 87 (Entschédigungs- und Ausgleichsverfahren} im
BayWG in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Juli 1994 (GVBI. 8. 822), gedndert
durch Geseiz vom 28. Juli 1995 (GVBL. S. 353) und durch Gesetz vom 26. Juli 1997 (GVBI.

4 S. 311 und S. 348)
Verordnungen, Ausgleich fur Landwirte und Waldbesitzer in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten,: Ge-
Verwattungs- meinsame Bekanntmachung (GemBek) der Bayer. Staatsminisierien fir Landesentwicklung
vorschriften, und Umweltfragen und fir Eméhrung, Landwirtschaft und Forsten vom 9. Juni 1997 Nr.
Erlasse usw. 11/42A - 4532, 5 - 020/84 und Pl - 4500 - 53 (AlIMBI. Nr. 15/1997, §.474) . -

Gruhdlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- 'Deckungsbe:tragsdﬁerenzen incl. méglicher zusatzlicher Arbmtsstunden die durch Ande-
rungen in der F’roduktlon notwendig warden

- Empfehlungen fir pauschale Ausgleichsbetrdge (Anlage 2 der GemBek), differenziert
nach mglichen standort- und fruchtfolgeabhZngigen Einschrankungen der ordnungsge-
mafen Bodennutzung

- Arbeitshilfen des Landesamtes fiir Wasserwirtschaft fiir freiwillige Vereinbarungen
von MalBnahmen, die tber die Anforderungen der WSG-Verordnung hinausgehen

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentraies Modell mit dem Ziel gebietsangepasster Schutzanforderungen und dement-
_sprechend MaBnahmenkataloge sowie fallbezogener Ausgleichsleistungen

- Kooperationsprinzip mit WSG-bezogenen privatrechtlichen vertraglichen Vereinbarungen
(Landwirt / WVU) auf der Basis gebietsspezifischer WSG-Verordnungen {,Ausgleichs-
kooperation”) mit Verordnungsmustern als zentralen Lenkungsinstrumenten

Cption auf freiwillige Koaperationsverirédge, sowohl innerhalb von WSG als auch
auBerhalb von WSG, d. h. Iim Rest-WEG, bzw. zusétzlich zur verordnungsgebundenen -
Ausgieichskocperation (,Zusatzkooperation}

- Primér sind zusétzlich zu Wasserschutzgebietsverordnungen Kooperationsmodslle mit
freiwilligen Vereinbarungen anzustreben,

§ 22 Abs. 1 und 7 (,Wasserschutzgebiete®), § 84 Abs. 4 und 7 (,Art und Ausmaf von Ent-

Landeswassergesetz

(BWG) schédigung und Ausgleich®} sowie § 96 (,Festsetzung der Enischédigung und des Aus-
gleichs®) im BWG in der Fassung vom 3. Médrz 1988 (GVBI. S. 605), zuletzt geén-
dert durch Gesetz vom 26. Oktober 1995 (GVBI. S. 695)

Verordnungen, - Keine

Erlasse usw.

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Es ist eine gdtliche Einigung der Beteiligten mit Unterstitzung der Wasserbehdrde anzu-
streben

- Festsetzung durch Wasserbehorde mit Bescheid, wenn keine Einigung erfolgt

Charakieristik der
Schutzkonzeption

- Deieﬂtrales Modell mit Kooperationsgebot zur Umsetzung der Schutzbestimmungen so-
wie der Ausgleichszahlungen durch vertragliche Vereinbarungen

- Ersatzweise Regelung durch Verwaltungsakt
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§ 15 {\Wasserschutzgebiete®) und § 16 (,Besondere Vorschrifien fir Wasserschutzgebiete,
Fortbestehen bisheriger Trinkwasserschutzgebiete®) im BbgWG vom 13. Juli 1994 (GVBL. | .
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Verordnungen, Ver-
waltungsvorschriften,
Erlasse usw.

- Musterverordnung fir Wasserschutzgebiete (Anlage 3 und Anlage 4 zur VWVWSG)

Verwaitungsvorschrift Gber Wasserschutzgebiete (VWWWSG) vom 20, Februar 1998

Gruhcilagen zur Aus-
gleichsberechnung .

Mindestbetrag van DM 300,-- mul3 Uberschritten werden.

Ausgleichsforderung erfolgt an den Beglnstigten, der innerhalb von drei Monaten tber
deren Anerkennung entscheiden muss, soweit keine anderweitige einvernehmliche Rege-
lung zwischen den Parteien getroffen wird. Kommt keine gitliche Vereinbarung zustande,
wird die Ausgleichszahlung durch die untere Wasserbehdrde im Benehmen mit der unte-
ren Landwirtschaftsbehdrde festgesetzt.

Charakteristik der
Schutzkonzeption

Dezentrales Modell mit Kooperationsoption auf vertragliche Vereinbarungen
Schutzgebistskommission als lenkendes Gremium

Richtlinien und Empfehlungen zur gebietsspezifischen Umsetzung der Musterschutzge-
bietsverordnung, zum Ausgleich und zum Abschluss vor Kooperationsvereinbarungen

| Landeswassergesetz
{(Br{WG@G)

§ 47 (,Festsetzung von Wasserschutzgebieten™), § 48 (,Schuizbestimmungen®), § 53 {,Ent-
schadigungspflichtige Anordnungen®), § 53a (,Ausgleichspflichtige Anordnung), § 58 (,Ent-
schadigungspflichtiger") und § 59 {,Verfahren*) im BrWG vom 26. Februar 1991 (Brem. GBI.
S. 65, berichtigt $. 158), zuletzt gedndert durch Artikel 2 Abs. 1 des Gesetzes vom
17.September 1997 (Brem. GBI 8. 325, 519)

Verordnungen, usw.

Keine

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

Ausgleichsverfahren durch giitliche Einigung der Betelligten mit der Vorgabe, dass
die Wasserbehdrde darauf hinzuwirken hat. Die Einigung ist zu beurkunden. Einigen sich
die Beteiligten nicht, so setzt die Wasserbehdrde den Ausgleich durch Bescheid fest.

Charakteristik der
Schutzkonzeption

Dezentrales Modell mit Kooperationsgebot beziiglich vertraglicher Vereinbarungen

Ersatzweise Festlegung der Ausgleichszahlungen durch Verwaltungsakt der Wasserbe-
hérde :

Weitgehende Ubernahme der Konzeption Niedersachsens bzgl. freiwilliger Vereinbarun-
gen wegen ldnderiibergreiffender WSG-Flachen
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§ 27 (,Wasserschutzgebiete®), § 75 Abs. 2 (,Entschadigung, Ausgleich — Allgemeines”) und
§ 77 {,Entscheidung fiber die Entschadigung®) im HWaG vom 20. Juni 1960 (GVBI. S. 335),
zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20. Januar 1997 (GVBI. 8. 9)

Verordnungen, usw.

- Keine

Grundlagen zur Aus-
gieichsberechnung

- Die Wasserbehdrde soll darauf hinwirken, dass sich der Ausgleichsberechtigte und der

Ausgleichspflichtige giitlich einigen. Die Einigung ist zu beurkunden.

- Entscheidung der Wasserbehdrde (iber den Ausgleich, wenn Giteversuch scheitert

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentrales Modell mit Kooperationsoption auf vertragliche Verainbarungen zur Abwick-
lung der Ausgleichsleistungen

Ersatzweise Festlegurig der Ausgleichszéhlungen durch Verwaltungsakt der Wasserbe-
horde :

Landeswassergesetz | § 29 (,\Wasserschuizgebiete"), § 30 (,Vorbeugender Gewdasserschutz®) und § 92 (,Aus-
(HWG) gleichspflicht fiir erhéhte Anforderungen) im HWG in der Fassung der Bekannt-

machung vom 22. Januar 1990 (GVBI. | 8. 114), zuletzt gedndert durch Gesetz vom

15. Juli 1997 (GVB1. | 8. 232) ) '
Verordnungen, - Erlass des Hessischen Ministeriums for Umwelt, Energie, Jugend, Familie und Gesundheit
Verwaltungs- {,Wasserschutzgebiete”) — Staatsanzeiger fir das Land Hessen Nr. 13
vorschriften, vom 25. Mirz 1996, S. 985 ff., gesindert durch die Ubergangsregelung zur Um-
Erlasse usw. © setzung der VGH-Rechtsprechung zur Festsetzung von Wasserschutzgebisten (Staatsan-

zeiger fur das Land Hessen Nr. 36 vom 08. September 1997, 8. 2696 f.)

- Verwaltungsvorschriféen fir die Festéetzung von Wasserschutzgebieten (Anlage 1
zu o g. Erlass, Staatsanzeiger S. 987 ff.) '

- Muster-Wasserschutzgebietsverordnung (Anlage 2 zu o. g. Erlass, Staatsanzeiger
S. 991 f.) ‘

- Merkblatt: Anleitung zur badenkundlichen Kartierung landwirtschaftlich genutzter Flachen
im Hinbiick auf die potentielle Nitrataustragsgeféhrdung und inre Darstellung in Karten des
MaRstabes 1:5000 {Anlage 5 zu 0. g. Erlass, S. 1001 ff.) i

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Einvernehmliche Festlegung der Ausgleichshdhen im Rahmen der privatrechtlichen Ko-
operationsvereinbarungen zwischen dem Ausgieichsberechtigien und dem Aus-
gleichspflichtigen, im Rahmen des Verfahrens zur Festsetzung des Wasserschutz-
gebietes oder im-Einzelfall o . -

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezeniralgs/zentrales Mischmodell mit Kooperationsoption auf der Basis des ordnungs-
rechtlichen Instrumentariums der Muster-Wasserschutzgebietsverordnung '
(= zentrales Lenkungsinstrument) .

- Umsetzung der Kooperationsvariante (= frelwillige privatrechtiiche Vereinbarung
zwischen Wasserversorgungsunternehimen und Landwirt in Verbindung mit einer
auf die Standortverhaltnisse abgastimmten grundwasserschutzorientiertén Beratung der
Landwirte) flankierend oder alternativ zur Wasserschutzgebietsverordnung, Zustimmung
der oberen Wasserbehdrde erforderlich

- Beriicksichtigung der jeweiligen Standortverhalinisse (Nitrataustragsgefahrdung) im Was-
serschutzgebiet bei gleichzeitiger Anlehnung der Kooperationsvereinbarungen
an die Ver- und Gebote der Muster-Wasserschutzgebletsverordnung

- Automatische Giltigkeit der Ver- und Gebote der WSG-Verordnung fir Landwirte
ohne Kooperationsvereinbarung oder bei Nichteinhaltung von Vertragspflichien {,Koope-
rationsanreiz®) -
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Landeswassergesetz
{LWaG)

§ 19 (,,Wasserschutzgebxete“) im LWaG vom 30. November 1992 (GVOBL. MV. S. 669}, ge-
andert durch Gesetz vom 2. Marz 1983 (GVOBL. MV. S. 178)

Verordnungen, Uusw.

- Keine

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Festlegung durch Wasserbehdrde nach Antrag des Betroffenen
{bislang ohne Umseizung}

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentraies Modell auf ordnungsrechtlicher Basis der Wasserschutzgebietsver-
ordnungen mit zentraler Lenkung durch Erméchtigung der Wasserbehdrden zur Festie-
gung von Ausgleichszahiungen, von der bislang jedoch noch nicht Gebrauch gemacht
wurde.

- Angestrebl wird eine Kooperation zwischen Landwirten, Wasserversorgungsunternehmen
-und den zusténdigen Behérden auf der Grundlage einer interministerieflen Vereinbarung
Uber eine vorsorgende trinkwasserschutzorientierte Beratung

. N:edersachsen '

Landeswassergeseiz

§ 48 (,,Festsetzung von Wasserschutzgebieten®), § 49 (,,Schutzbeshmmungen“) § 51a (,,Aus-

(NWG) gleich®} und § 47 h (,Freiwillige MaBnahmen®) im NWG in der Fassung vom 20. August 1990
(Nds. GVBI. 8. 371), zuletzt gedndert durch Gesetz vorn 11. Februar 1998 (Nds. GVBIL. S. 86)

Verordnungen, - Verordnung Gber SchUtzbeétimmungen in Wasserschutzgebieten (SehuVO) vom

Verwaltungs- 24. Mai 1995 (Nds. GVBI. 3. 133}

vorschrifien,

Erlasse usw. - Verordnung liber Ausgleichsleistungen in Wasserschutzgebieten vom 27, Februar 1996

(Nds. GVBI. S. 47)

- Gemeinsamer Runderlass des Umweltministeriums und Ministeriums fir Ernédhrung,
Landwirtschaft und Forsten vom 3. Februar 1997, Az. 203a-62013/20: ,Einschrénkungen
der ordnungsgemdanen Landbewirtschaftung durch die Nutzungsbeschrankungen nach§ 2
SchuVO :

- Regelmé&Rige Aktualisierung des o. g. Runderlasses, zuletzt am 2, April 1998

- Runderlass des Umweltministeriums Kooperationen in Vorranggebieten fiir Wasserge-
winnung® vom 6.6.1994 (Nds. MBI, Nr, 22/1994, S. 986) .

Grundlagen zur Aus-
.| gleichsberechnung

- Als Ergéinzung zu 0. g. Runderlass von den Landwirischaftskammern Weser-Ems
und Hannover in Abstimmung mit den Bezirksregierungen regelmafig aktualisierte und fiir
die einzelnen Emtejahre nerausgegebene Berechnungsgrundlagean fir Ausgleichsleistun-
gen (zuletzt in der Fassung vom 15.01.1998 fir das Emtejahr 1996),

- Verpflichtung zur Anhérung von Kooperationen (= freiwillige Arbeitsgemeinschaften aus
Wasserbehdrden, Landwirtschaftskammern, WSG-Beratern, Wassetversorgungsunter-
nehmen sowie Vertretern der Bewirtschafter) vor der Festlegung von
Bemessungsgrundlagen (§ 51a Abs. 2, Satz 6 NWG)

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentraies/zentrales Mischmodell mit Kooperationsoption auf Basis der SchuVO als zen-
tralem Lenkungsinstrument.

- Im F{a?&men der Kooperation Erarbeitung von dezentralen freiwilligen Vereinbarungen mit
gebietsangepassten Auflagen, die zusétzlich zu den drilichen Schutzgebistsverordnungen -
oder der landesweiten SchuVC vereinbart werden.

- Zentrale Richtlinien fr Ausgleichszahlungen, gemeinsam erarbeitet durch die obe-
- ren Wasser- und Landwirtschaftsbehtrden {(Bezirksregierungen und deren AuBen-
. stellen sowie den Landwirtschafiskammern})
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Landeswassergesetz || § 14 (\Wasserschutzgebiete®) und § 15 (,Besondere Vorschriften fir Wasserschutzgebiete®)
(LWG) im LWG In der Fassung vom 9.Juni 1889 (GV, NW. S. 384), zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 25. Juni 1895 (GV. NW. S. 826)

Verordnungen, - Runderlass ,Ausgleichszahlungen in Wasserschutzgebieten® des Ministeriums fir Umwelt,
Verwaltungs- Raumordnung und Landwirtschaft (MURL) vom 29.1.90 (MBI. NW. S. 271)

vorschriften,

Erlasse usw. - Zwélf-Punkte-Vereinbarung zur Umsetzung der Trinkwasserverordnung®. Kooperations-

vereinbarung zwischen Wasserversorgung und Landwirtschaft / Gartenbau sowie dem
MURL vom 27.06.1989

- MURL-Merkblatt fiir rtliche Kooperationen zwischen Land- und Wasserwirtschaft
vom Juni 1991

- Kooperations-Rahmenvereinbarung zwischen der BGW-Landesgruppe, den Land-
wirtschaftsverbdnden und den Gartenbauverpénden vom 3. Juni 1981 mit Muster-
vertragen und Umsetzungsvereinbarungen

Grundlagen zur Aus- | - - Varlanten: Standardisierter Ausgleich fir bestimmte Nutzungs- und Dingungs-
gleichsberechnung einschrankungen (generelle Option) / individuell ermittelter Ausgleich fiir sonstige Aus-
gleichstatbestinde {bei Nichteinigung der Vertragspariner — Sachverstandigengutach-
ten) / Einmaliger Interessenausgleich bei unverhaltnismanig hohen Kosten

fiir die Ermitilung eines angemessenen Ausgieichs. :

- Zeitlich begrenzter ,Harteausgleich” (§ 15 Abs. 4 LWG, s.o0.) auf der Grundlage
jahrlicher Richtlinien der Landwirtschaftskammern (zuletzt vom Juli 1995: ,Wirtschaftliche
Machteile beim Anwendungsverbot von PSM mit W-Auflage in WSG)

Charakteristik der - ‘Dezentrales und dereguliertes Modell durch verhandelbare gebietsspezifische Schutzan-
Schutzkonzeption forderungen und Ausgleichszahlungen mit emvemehmhcher Minimierungsoption {,Koope-
‘ ration statt Konfrontatson")

- Zentrales Gebot zur Kooperation (= freiwilliger, auf Absprachen beruhender Zusammen-

- schluss zwischen &rtlichem WYU und den im Kooperationsgebiet téatigen Landwirten chne
vorgeschriebene Rechtsform) innerhalb und auBerhalb von WSG; Umsetzung jedoch vor-
rangig in WSG auf der Basis von Rechtsverordnungen {Interne Musterschutzgebietsver-
ordnung)

Zentrale Lenkung durch Rahmenvereinbarungen zwischen den Verbanden sowie durch
die Vorgaben zur Kooperationsanerkennung durch das MURL als Bedingung fiir finanzielle
Unterstlitzung (z. B. Investitionshilfe)

Kooperationsanreiz durch Alternative ,Auflagen nach Kooperationsvereinbarung oder nach
WSG-Verordnung” (§ 10 der internen Muster-WSG-Vercrdnung)

Rheinland-Pfalz

Landeswassergesetz || § 13 (,\Wasserschutzgebiets®}, § 15 (,Entschidigungs- und Ausgleichspfficht) und
(LWGQG) ‘ A § 121 { Entschédigung, Ausgleich") im LWG in der Fassung vom 14. Dezember 1990 (GVBL.
: 1991, 8. 11}, zuletzt gedndert durch Gesetz vom 5. April 1995 (GVBI. 5..69)

Verardnungen, - Gemeinsames Rundschreiben des Ministeriums fir Umwelt und Gesundheit und des Mini-

Verwaltungs- steriums for Landwirtschaft, Weinbau und Forsten ,Ausgleich fir Landwirte und Waldbe-
vorschriften, - sitzer in Wasser- und Heilquellenschutzgebieten® vom 22. Mérz 1991 (MUG 1032-04.09a-
Erlasse usw. 129)

- Mustervertrag (ber ,Ausgleichsleistungen fiir Verbote und Anwendungsbeschrankungen
flr Pflanzenschutzmittel in Wasserschutzgebieten” vom Dezember 1991 zur Umsetzung
von § 121, Abs. 7 Satz 1 des LWG, abgestimmt zwischen den Verb&nden der Wasserwirt-
schaft, Kommunen und den Bauern- und Winzerverbanden
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Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Vertragliche Vereinbarungen Gber pauschaliené Ausgleichszahlungen gemal
Anlage 1 des o. g. Gemeinsamen Rundschreibens

- Richtwerte fUr durchschnittliche Ausgleichsbetr&ge bel verschiedenen Nutzungsbeschrén- .
kungen, gestaffelt nach Acker- und Grinlandzahlen, in Anlage 3 deso. g. )
Gemeinsamen Rundschreibens

- Kommt keine Einigung zustande, Festsetzung flachenbezogener Ausgleichsbetrdge durch
dlejenige Behérde, welche die ausgieichspflichtige Anordnung veranlasst hat.

Charakieristik der
Schutzkonzeption

Dezentrales Model! auf ordnungsrechtlicher Basis der gebietsspezifischen WSG-
Verordnung bzw. der dont festgelegten Schutzbestimmungen, oder auf der Grundlage
~weitergehender Anordnungen im Einzelfal

- Ausgleichsverfahren nach dem Kooperationsprinzip durch schriftliche Vereinbarungen
zwischen WVU und Ausgleichsberechtigien sowohl flr die Verbote und Beschrénkungen
gemal der W3G-Verordnung als auch fir darliber hinausgehende freiwillige Bewirischaf-
tungsvereinbarungen (— ,aushandelbare Schutzniveaus")

- Zentrale Lenkung des Ausgleichsvollzuges durch Empfehlungen und Musterver-
tragstext mit Option auf Interessenausgleich zwischen den Beteiligten, notfalls Festset-
zung des Ausgleichs durch die zustdndige Bezirksregierung auf der Basis einer gutachter-
lichen Stellungnahme der Landwirtschaftskammer ‘

§ 37 (,Wasserschutzgebiete") und § 99 (Ausgleich - ,Art, Ausmaf, Verfahren®), im

Landeswassergesetz
(SWG) . SWG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember 1989 (Abl. S. 1641},

. zuletzt gedndert durch Gesetz vom 3. Marz 1998 {Abl. S. 308)
Verordnungen, - Rahmenvereinbarung vem 19. November 1992 Gber Empfehlungen zur Umsetzung des
Verwaltungs- § 99 SWG zwischen dem Gas- und Wasser-Fachverband des Saarlandes e. V. und den
vorschriften, landwirtschaftlichen Interessenverbanden (Bauernverband Saar e, V., Verband der Land-
Erlasse usw. wirte im Nebenberuf Saar €. V., Landesverband Gartenbau im Saarland e. V.)

- Mustervertrag vom 19. November 1992 zur Umsetzung des § 99 SWG

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Richtwerte der Landwirtschaftskammer uber allg. Nachteile in WSG, dle mit Wirtschafts-

ministerium abgestimmt sind.
- Varianten:

a) Standardisierier Ausglelch jedoch an értliche Verhalinisse {z. B. Standort,
Fruchtfolge, Schadensminderungspflicht) angepasst.
b) Individueller Ausgleich auf nachpriifbarer Belegbasis
¢) Einmaliger Interessenausgleich bai unverhaltnismafig hohem Prilffaufwand
durch das WVU gegeniber zu erwartendem Ausgleichsbetrag
- Verhandlungen zwischen Beglnstigten und Antragsberechtigien mit Option auf einver-
nehmliche Regelung, ansonsten Entscheidung einer unabhéngigen Einigungsstelle (Ver-
treter der Parteien und neutraler Vorsitzender mit Befahigung zum Richteramt)

Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentrales Modell auf ordnungsrechtlicher Basis der WSG-Verordnung und Kopplung
des Ausgleichsanspriches mit den wirtschaftlichen Nachteilen als Folge der Verbote und
Beschrénkungen der W8G-Verordnung (- Anreiz zur Minimierung der ausgleichspflichti--
gen erhdhten Anforderungen)}

- Kooperationsprinzip durch vertragliche Vereinbarungen zwischen WVU und Landwirt mit
zentraler Lenkung durch o. g. Rahmenvereinbarung und Mustervertrag
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Landeswassergesetz j § 48 (,,Wasserschutigebiete“) im SachsWG vom 23, Februar 1993 (SachsGVBL

(SchsWG) 8. 201), gedndert durch Gesetz vom 4. Juli 1994 {SachsGVBL. S. 1261)

Verordnungen, - Verordnung des Sachsischen Staatsministeriums far Umwelt und Landesentwick-
Verwaltungs- lung Ober Schutzbestimmungen und Ausgleichsieistungen fiir erhdhte Aufwendun-
vorschriften, gen der Land- und Fotstwirtschaft in Wasserschutzgebieten (Séchsische SchAVO vom 30.
Erlasse Usw. Juni 1994; Sachs. GVBI. Nr, 39, 8. 1178)

. Bekanntmachung des Séchsischen Staatsministeriums fisr Umwelt und Landesentwickiung
iiber den Abschluss von éffentiich-rechllichen Vertragen nach der Sdchsischen Schutz-
und Ausgleichsverordnung fur die Land- und Forstwirtschaft (Séachs. SchAVO) vom 3.
September 1996 (Séchs. ABI, Nr. 41, 3. 962} :

. Konkrete und verbindliche Umsetzungsvorgaben der S#chsischen Landesanstalt
fiir Landwirtschaft in mehreren Begleitheften zur Stickstoffdiingung in Wasserschutzge-
bigten geméan § 12 Abs, 2 und Anlage 1 Nr. 2.3 der Sachs. SchAVO (Gebot zur Anwen-
dung der Ns-Messmethode und Vorschritten.zur Dingungsbemessung for Ackerfrichte,
Griiniand, Gemisebau, Sonderkulturen und Obstbau '

Grundlagen zur Aus- || - Entweder Pauschalausgleich von DM 220,--/ha oder Einzelausgteich auf Antrag, der durch
gleichsberechnung Schitzung ermittelt wird (Félle mit Aufwendungen {iber dem Pauschalaus- )

gleich sowie fiir erwerbsméBigen Anbau von Sonderkulturen und fir forstwirtschaft-

fich genutzte Fldchen) oder vartragsgeméBer Ausgleich {individuel ermittefter Ausgleich)
geman § 7 Sachs. SchAVO ,

Charakteristik der . Zentrales Modell mit MaBnahmenkatalog und erginzenden Umsetzungsvorgaben

Schutzkonzeption : ‘

. Dezenirale Komponente mit gebistsspezifischen Freiheitsgraden durch Abschluss éffent-
lich-rechtlicher Vertrage (Kooperationsvariante), Begrenzung auf Umstrukturierung der
Flachen mit dem Ziel einer Verminderung vorhandener Gewasserbelastungen, auf Falle
mit Nutzungseinschrénkungen, die tiber die Anordnungen der elnzelnen W3G-
Verordnungen hinausgehen, oder fir hydrogeclogisch abgegrenzte Einzugsgebiete, wo
auf die Fesisetzung eines Wasserschutzgebietes verzichtet wird.

Landeswassergesetz || § 48 (,Festsetzung von Wasserschuizgebieten®), § 49 (,Schutzbestimmungen®) und
(WGLSA) § 52 (,Ausgieich”) im WGLSA vom 31. August 1993 (GVBL. 8. 477), zuletzt geéndert durch
) | Gesetz vom 29. Mai 1997 (GVBI. S. 540)

Verordnungen, usw. - Bislang keine Umsetzungsrichtlinien-

Grundlagen zur Aus- |- Erméchtigung der Landesregierung, durch Verordnung Vorschriften zu erlassen dber Be-
gleichsberechnung rechnung und Geringfligigkeitsgrenzen

Charakteristik der - Dezentrale Konzeption

Schutzkonzeption
: - Bislang kein konkreter Umsetzungsfail




§ 4 {,Wasserschutz- und Quellenschutzgebiete”) § 104 (Eﬁtschédigung, Ausgleich: ,Art,

Landeswassergesetz f

(LWG) Ausman, Schuldner®) im LWG in der Fassung vom 7. Februar 1992 {GVOBI. Schl.-H. S. 81,
ber. 1993, S. 383), zuletzt geandert durch Gesetz vom 23. Januar 1998 (GVOBI. Schl.-H.
8.37)

Verordnungen, - Verwaltungsvorschriften Uber die Gewéhrung ven Ausgleichszahlungen in Wasserschutz-

Verwaltungs- gebieten nach § 19 Abs. 4 WHG und § 104 Abs. 5 LWG. Bekanntmachung

varschriften, des Ministers fir Natur, Umwelt und Landesentwickiung vom 26, Mérz 1993 - X1 410

Erlasse usw. b/5201.70 - (Amtsbl. Sch.-H. Nr. 18, S. 389)

- Entwurf einer Musterwasserschutzgebistsverordnung des Ministeriums fiir Umwelt, Natur
u, Forsten vom 03.04.98 (X4101a - 5200.122-11)

Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Antragstellung des Ausglezchsberechtzgten Uper die oberste Wasserbehorde mit Angabe
des Grundes und der Mohe des geltend gemachien Anspruches mit Belegen (Berechnun-
gen, Bescheinigungen, Gutachten)

- Hinwirken auf gdtliche Einigung mit dem Ausgleichspflichtigen durch oberste Wasserbe-
hérde, ansonsten Festlegung durch schriftichen Bescheid

| Charakteristik der
Schutzkonzeption

- Dezentrales ordnungsrechttiches Model: auf der Grundlage der gebietsspezifischen Was-
serschutzgebietsverordnungen mit den dort festgelegten Schutzbestimmungen

- Zentrale Lenkung des Ausgieichsverfahrens durch die oberste Wasserbehérde mit Koope-
rationsoption zur gltlichen Einigung zwischen dem begiinstigten Wasserversorgungsun-
ternehmen und den antragsberechtigten Grundstlicksnutzem '

§' 28 (,Wasserschutzgebiete®), § 102 (,Ausgleichspflicht fiir erhdhte Anforderungen®), § 130

Landeswassergesetz

(ThirwG) Abs. 2 (Trinkwasservorbehalts-, Trinkwasserschutz- und Hochwassergebiete) und § 131 Abs.
2 {Heilguellenschutz) im ThirWG vorn 10. Mai 1994 (GVBI. S. 445),
zuletzt gedndert durch Geseiz vom 19. Dezember 1995 (GVBL. 5. 413)

Verordnungen, - Richtlinie {iber den Ausgleich bei erhdhten Anforderungen in Wasser- und Heilguellen-

Verwaltungs- schutzgebieten (Thlringer Staatsanzeiger Nr. 1/1987, 5. 10 - 15)

varschriften, . ‘ ¢

Etlasse usw. - Musterkooperationsvereinbarung zum Schutz des Wassers und zum Ausgleich fir erhhte

Anforderungen in Wasser-/Heilguellenschutzgebieten der TLL Jena vom 20. Juni 1997

{ Grundlagen zur Aus-
gleichsberechnung

- Festlegung im Einzelverfahren oder pauschaliertes Verfahren gemaB Anlage 1 (Muster-
Verginbarung) der o. g. Ausgleichsrichtlinie

- Erméchtigung zur Regelung durch Rechisverordnung des Ministers fir Landwirtschaft,
Naturschutz und Umwelt {iber die Héhe und Pauschalierung des Ausgleichs (Erméchti-
gungsgrundiage geman § 102, Abs 5im ThurWG von der bislang noch kein Gebrauch
gemacht wurde)

- 0. g. ,Ausgleichsrichtlinie” vom 13.12.1996

Charakieristik der
Schutzkonzeption

- Dezentrale Konzeption auf ordnungsrechtlicher Basis der WSG-Rechtsverordnungen mit
gebietsspezifischen Schulzbestimmungen und Beschrénkungen

- Flankierendes Kooperationsprinzip durch Option auf frei verhandelbare privatrechiliche
Vereinbarungen zwischen WVU und Landwirt Uber zusétzliche, d. h. Uber die WSG-
Verordnung hinausgehende Bewirtschaftungsauflagen und die zugehdrigen Ausgleichs-
zahlungen {— ,verhandeibare Schutzniveaus”) mit zentraler Lenkung durch o. g. Muster-
kooperaticnsvereinbarung
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5.3. Wasserenthahmeentgelt

Das Land Baden-Widrttemberg hat im Jahr
1988 als erstes Bundesland die Erhebung des
sogenannten  Wasserpfennigs® eingefihrt.
Dies fihrte in der Folgezeit zu konfroversen
Diskussionen sowohl Ober den -grundsétz-
lichen Sinn derartiger Abgaben als auch vor
allem Uber deren Rechtmafigkeit.

Das. Bundesverfassungsgericht hat mit Be-
schiuss vom 07. November 1995 (2 BvR
413/88 und 2 BvR 1300/93) das Wasserent-
nahmeentgelt als eine nichi-steuerliche Abga-
be und damit als rechtskonform bewertet.

Die trmkwasserbezogenen Abgaben schwan-
ken derzelt zwischen 0,03 DM/m® und 0,60
DM/m®. Uneinheitlich ist auch die Mittelver-
wendung fir MaBnahmen im Rahmen einer
grundwasserschitzenden  Landbewirtschaf-
tung und dabei spezielt fur erforderliche Aus-
gleichszahlungen nach § 19 Abs. 4 WHG. Die
Erhebung hoher Wasserentnahmeentgelte bei
gleichzeitig restriktiver Unterstitzung der
Wasserversorgungsunternehmen fir dezentral
abzuwickelnde Ausgleichszahlungen flhren
zwangslaufig zu Akzeptanzproblemen sowohl
bei den Wasserversorgungsunternehmen als
auch beim Trinkwasserverbrauchet..

Kein Wasserentnahmeentgelt wird in den Lan- .

dern Bayern, Nordrhein-Westfalen, Bheinland-
Pfalz, Saarland, Sachsen-Anhalt und Thiirin-
gen erhoben.

5.4. MaBnahmenbezogene Aus-
gleichszahlungen

Der Begleitband zum Projekibericht enthalt
eine ausfihrliche tabellarische Zusammen-
stellung von Ausgleichszahlungen fir Einzel-
mafBnahmen sowie fOr gebietsspezifische
MaBnahmenpakete. Diese Ubersicht wurde
sowohl nach Bundesidndern als auch nach
Bewirtschaftungsbereichen wie z. B. nach
Vorgaben fur Dingung, Zwischenfruchtanbau
oder GlHeausbringung differenziert.

Zwischen den Bundesléndern bestehen teil-
weise erhebliche Unterschiede bei den Aus-

gleichszahlungen fir gleiche EinzelmaBnah-
men. Dies kann mit unterschiedlichen Berech-
nungsweisen zusammenhéngen, wobei vor
allem die Vergleichsbasis sowie die Anrech-
nung von Ersparnissen bzw. wirtschaftlichen
Vorteilen und eventuell noch die zusétzliche
Beriicksichtigung der Schadensminderungs-
pilicht eine maf3gebende Rolle spielen. Es sind
aber auch solche Freiheitsgrade zu beachten,

- die bei dezentralen Modellen speziell im Rah-

men privatrechtlicher Vertrdge zugunsten hd-
herer Ausgleichszahlungen genutzt werden
kdnnen.

5.5. Vor- und Nachteile zentraler
und dezentraler Modelle

Unabhéngig von einem konkreten landerspe-
zifischen Schutzmodell beschréanken sich sig-
hifikante Erfolge hinsichtlich der Grundwasser-
belastung mit Nitrat in der Regel auf solche
Gebiete, in denen bereits langjahrig wesentli-
che Beschrankungen der landwirtschaftlichen
Nutzung und dabei insbesondere weitgehende
ExtensivierungsmafBnahmen umgesetzt wer-
den.

Aus einer Betrachtung der verschiedenen
modellspezifischen Vor- und Nachteile
lasst sich keine eindeutige Wertung zugun-
sten zentraler oder dezentraler Modelle
ableiten. Vielmehr ist die Gefahr nachteiliger
Entwicklungen bei beiden Varianten dann am
grdBten; wenn sie einseitig und ausschlief3lich
umgesetzt werden und damit auf die még-
lichen Vortelle des jeweils anderen Modells
verzichtet wird. :

Zu bevorzugen ist daher ein ,Mischmo-
dell“, das eine flexible und bedarfsgerechte
Schwerpunktverlagerung zwischen einem -
betont ordnungsrechtlichen Weg und einer
Kooperation, vorzugsweise innerhalb eines
ordnungsrechilichen Rahmens, ermdéglicht.

Unabdingbar sind gebietsangepasste MaB-
nahmen, welche gleichzeitig auch Modifi-
zierungsmaoglichkeiten ohne langwierigen
Verwaltungsaufwand bieten, und durch die
sichergestellt ist, dass Ausgleichszah-
fungen zielgerichtet und leistungsgerecht
erfolgen. .
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6. Projekte und
Fallbeispiele

6.1. Projekte

Die fachlichen Anforderungen, die sich aus der
Umsetzung des § 19 Abs. 4 WHG unter den
verschiedensten Standort- und Nutzungsver-
haltnissen ergaben, fihrten zur Durchflhrung
zahlreicher praxisnaher Projekte und Demon-
strationsversuche. Diese  dienten vor allem
auch dazu, die Akzeptanz kombinierter pflan-
zenbaulicher und produktionstechnischer Maf3-
‘nahmen zu féfdern, insbesondere wenn was-
serwirtschaftlich kritische Anbaubedingungen
und Bewirtschaftungsgewohnheiten vorlagen.

Dabei konnte vielfach belegt werden, dass die
meisten der sogenannten ,wasserwirtschaftli-

chen Problemkulturen® mit Hilfe standortge-

rechter Bewirtschaftungssysteme im Einklang
mit den -Erfordernissen einer grundwasser-
. schonenden Landbewirtschaftung angebaut
werden kénnen. Hierzu ist in der Regel jedoch
eine nachhaltige Anderung der betriebsibli-
chen Bewirtschaftungsmafinahmen erforder-
lich.

Viele der haufig nur gebiets- bzw. l&nderinter-
nen Projektberichte enthalten Ergebnisse ein-
schlieBlich umsetzungsrelevanter Erfahrun-
gen, die angesichts der in anderen Gebieten
ahnlich gelagerten Probleme von allgemeinem
Interesse sind. In Zukunft solite diesbeziiglich
eine verstarkie landeriibergreifende Informati-
on erfolgen, um die Projektergebnisse allge-
mein zuganglich zu machen. -

6.2. Ausgewihite Fallbeispiele

Eine der informativen Aufgabenstellungen des
Vorhabens bestand darin, die Beschreibung
der landerspezifischen Vorgehensweisen bei
der Umsetzung des § 19 Abs. 4 WHG mit Hilfe
von 38 praxisnahen Fallbeispielen mit langjah-
rigen Aktivitdten zu vertiefen. Dabei sollten
gebietsangepasste  MaBnahmenpakete in

Verbindung mit den zugehdrigen wasser- und
landwirtschaftlichen Verhalinissen sowie mit
den crganisatorischen, rechtlichen und finan-
ziellen Rahmenbedingungen bis hin zu den
Mafinahmenkontrollen und Erfolgsnachweisen
in mdglichst einheitlicher und wertheutraler
Form dargestellt werden.

Die Tabelle 3 zeigt hierzu ein Beispiel. In glei-
cher Weise wurden 37 weitere Félle darge-
stelit (vgl. Anlage 2, Tabellen B 13 — B 50)
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Tab.3:  Darstellung eines Fallbeispieles

.WSG Guttelbruch, Nieder-/Qber-
Klingen, Lengfeld, Habitzheim, }ering

Fallbeispiel Gemeinde Otfzberg Hessen

Grundwasser  rd. 286.000 m¥/a

BAWSG - SZUI rd.47 ha SZII rd.656 ha . - £703ha |[]WEG

Aquifer Poren. | Geologie: kristallines Grundgebirge des Odenwaldes, vergruster Granodiorit und Feinsand des
: - Unteren Buntsandstein; Auflage: macht[ge LéBschichten (Oberhang) oder Ablagerun-
gen aus Solifluktionsschutt

Grundwasserflie- . - | GW-Flur- Grundwasser- Jahresnieder-
| geschwindigkeit " [abstand &15m - neubildung 115 mm schlag C D735 mm
T Nitrat | im WSG/WEG bis (VorfeldmeBstel- | im Rohwasser bis ‘76 mgll im Trinkwasser bis 49 mg/l
Belastungs- len) ' . (Einzelbrunnen)
situation PSM im’WSG/W EG bis - ) im Rohwasser bis) - im Trinkwasser bis’ -
L (Yorfe]dmeﬁstel]cn) o . {Einzelbrunnen - i
Boden-und | Boden Leicht durchléssig Schwer durchléssig [ Deckschicht L] <30 cm
Deckschicht- o : o : , : .| flachgriindig [] ["] <60 cm
verhiltnisse Bodenart Ackerzahlvon 50 bis 80 , [J<90em
' Feldkapazitit ~ 0-90cm: ¢a. 350 mm

Anzahl Betriebe 65 ‘ Haupterwerb 42 ‘Nebenerwerb 23
Ackerbau ‘ -Haupﬂ(uituren /-Fruchtfolgen: ' .
rd. 456 ha " | Winterweizen, Wmtergerste Zucker-lFutterruben, Kérner-/Silomais
o Sondcrku]turen Hauptkuituren/—Fruchtfolgen
rd. 11 ha Feldgemiise (Gurken, Zwiebeln), Arznei- und Gewurzpf]anzen (Kamllle Pfefferminze, Johannis-
o kraut) .
| Griintand : Wald - Art / Bestand / Alter Sonstiges
Wiesen/Weiden rd. 119 ha intensiv. [ ] 29 ha v.a. Buchenmischwald - Flachenbewirtschaftung nach
- : . _ Okolog. Landbau {rd. 35 ha);
extensiv ) ) ’ ] Siedlungstlache 50 ha
Wirtschafts- Giille [ Schweine §X] - Rinder [ Geflitgel [ GV/ha von 0,8 bis 2,3
_diinge; Festmist [{]  Gefliigelkot []  Sonstiges’

Besondere Probleme und auBerland- Erosion; Kieingérten; Sanierung der Kanalisation in Hahitzheim und Lengfeld
wirtschaftliche Be]astungsqucllcn

Gebletsspemfischer Katalog fiir gewasserschutzende Bew1rtschaftungsmaﬂnahmen o Dfreiwillig.

? angeordnet -

Mineraldiingung Dungungsempfehlung nach SBA bzw. nach guter fachllcher Praxis ? / Diingungsverbot 1.11. bis
1311, IUnterblattdungung IKopfdungung zu Getreide ¥

Wirtschaftsdiinger / | Verbot der Giilleausbringung auf Acker — 1. 11 bis 31.1., auf Griinland: 40 kg/ha erlaubt 2y
Ausbringmg und | Héchstmenge: 80 kg N/ha auf Acker, 60 k? N/ha auf Grunland 2 f Nitrifikationshemmer hei Giil-
Lagenng leausbringung zwischen 15.10. bis 15.2.

‘Fruchtfolge / Verbot Griinlandumbruch ? / Verpfllchtung Zwischenfruchtanbau bei nachfolgender Sommerung
Zwischenfriichte (kein Leguminosenreinanbau) ? / Begriinungspflicht fiir Brachflichen ® / Verbot von Brachflidchen
. ’ nach spatraumenden Hackfriichten (ausgenommen bei angelegten Untersaaten)

Pflanzenschutz- keine PSM mit W- Auflage

maBnahmen

Nmin-Beprobungen (Herbst/Frihjahr) / Bestimmung von NH4-N in Giille / Verschiedene pflanzen-

Begleitende . N .
.| bauliche und ackerbauliche Demonstrationsversuche

Untersuchungen
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Forisetzung Tabelle 3
f':Fortsetzunu l\flalinahmenkata!og i

Sonstige - o Fiihren von Schlagkartelen IErsteI!ung N- Blianz ‘

Mafnahmen + Flachenkauf (hohe Nitrataustragsgefahrdung, Brachflichen) durch Gemeinde mit Ziel eines ex-

. tensiven Ackerbaus oder Gritniandnutzung

* Wirtschaftsdiingerabgabe an viehlosen Betrieb "' / Umwandlung Ackerland in Grinland "

« Besondere MaBnahmen auf Flachen mit hoher Nitrataustragsgefahrdung (nFK < 90 mm) seit 1996
— N-Einzelgabe max. 40 kg/ha / Mais 20 m¥ha Giille bei Saat + nachfolgende Unterblattdiingung /
kein Leguminosenreinanbau bzw. Gemenge mit Leguminosenanteil > 15 % / kein Anbau von Kar-
toffeln, Zwiebeln oder pflegeintensiven Sonderkulturen / kein Anbau von Qualitdtsweizen / Wech-
sel von Sommerung und Winterung / reduzierte Bodenbearbeitung / keine langerfristige Flachen-

stillegung / Einarbeitung von Zwischenfriichten ab Februar, Untersaaten in Mais

Mafinahmenums

Umsetzung des Mal- 1993 flichendeckend [X] partiell auf
nahmenkataloges seit

Verabschiedung des

1992 bzw. 1994
MaBnahmenkataloges )

Basis der § 194 WHG  [X] |Kooperation 4 | Sonstiges

Umsetzung Anordnungen I | Verrige - X i

Uberwachungs- | Boden [X| | [] Nahrstoffbilanz Zielwert Schlag- Sonstiges

maBnahmen | Betrieb {X] | Bilanzart ; ‘ ' kartei ‘

MaBnahmen keine[] Konkrete Riickforderung der Ausgleichszahlung

bei Verstdfien Malnahmen:

Erfolgs-kon- | X' Ny Ziclwert 50 kg N/ha (0-90 cmy) Sicker- Grundwasser- Rohwasser [ | Trink-
trolle Zeitraum; Vegetationsende wasser [_] meBstellen [] (Einzelbrunnen) wasser

;'Beuleltende Beratlmo (Konzepte, S

Informationsveranstaltungen; Rund-
schreiben; Feldbegehung, Maschinen-
vorflihrung

Arbeitskreis [X] Einzelberatung [X] Gruppenb;:ratung Sonstiges:

Federfilhrung der ~ Beraterin, angestellf Mitwirkung ARLL Darmstadt, HLRUHLVA Beraterdichte

Beratung durch: bei der Gemeinde vomn; Kassel, MBLV Siidhessen 1 Beraterin/65 Beiriehe
Erliuterungen: Tatigkeit von Vertrauenslandwirten in den einzelnen WSG '
'-Investltmnshllfen / Ausglench undloder Entschadwungszahlungen! Kostentrager

Umfang: Gesamtaufwendung: rd. 155 DM/hafJahr
Je Ackerfldche (mit steigender Tendenz)

Sonstige Hilfen: Kosteniibernahme fir Nwn-Untersuchungen;
Kostenlose Abgabe von Zwischenfruchtsaatgut;
Anschaffung Quantofixgerit

Kostentriger: Gemeinde Zeitraum
Ausgleich / Entschidi- [] Pauschal : _ Wirtschaftsjahr 1995/96: .
gungszahlungen Kostentriger: Gemeinde rd. 25.000 DM (steigende Tendenz)

MaBnahmenbezogene Einarbeitung von Zwischenfriichten (90 DM/ha -+ Dez., 120 DM/ha — Jan., 150 DM/ha — Feb.)
Zahlungen (DM/ha fiir...) |/ Schlagkartei — 5 DM/ Ubernahme der Kosten fiir SBA-Anaiysen / Ubernahme der Kosten fiir
' : EUF-Analysen (ZR) / Unterfuidiingung — 20 DM/ha / Unterblattdiingung — 120 DM/ha / Kopf-
diingung von Wintergetreide mit Festmistexaktstreuer — 3 DM/t bis max. Ausbringungs-
menge von 100 dt/ha / Schleppschlauch - Schossergabe zu Getrelde ~ 35 DMI10 m3 u. ha

' 'Erfolgsnachwelse / Messbare Erfolge der Malinahmen :

Boden  tendenzielle Verminderung der Nmin-Werte im Herbst . .| keine I:l

Wasser ‘ ‘ ’ keine
Sonstiges Flichen mit Zwischenfruchtanbau: 1993 — 60 ha, 1994 — 180 ha / Verminderung der N- keine ]
" Bilanziiberschiisse um rd. 40 kglha / gestelgerte Akzeptanz der freiwnllgen Verembarung

:Besondme Beclellumstande (z B. aglal_:. was __-____)_’gememdepohtlschc) '_ sonstlgc tal]belsplelspemilsche BE&Olldﬂlht,ltcn:.;' i

Gemeinde rdumt der Offentlichkeitsarbeit hohen Stellenwert ein / 1997: betriebsbezogene Vertrage fur Fldchen mit
hoher Nitrataustragsgefihrdung
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7. Uberwachung

7.1. Kontrollinstrumentarien
Kontrollen sind ein unverzichtbarer Bestandteil
jeder erfolgsorientierten Umsetzung gewasser-
schiitzender - Landbewirtschaftungsmafnah-
men. Nicht kontrollierbare MaBnahmen sind
erfahrungsgeman als unwirksam zu betrach-
ten. Dies gilt fiir Kooperationsmodelle ebenso
wie fUr ordnungsrechtliche Konzeptionen. Hin-
sichtlich der sachgerechten Auswahl und reali-
stischen Zielsetzung der Kontrollen kann vor
allem zwischen folgenden TeilmaBnahmen
unterschieden werden:

a) Uberwachung der Umsetzungsdisziplin

- Feldkontrollen durch Beobachtung

z. B. Zwischenfruchtahb'au, Bodenbear-
beitung, Griinlandumbruch, Fruchtfol-
gen, Gllleausbringung

- Betriebskonirolien

z.B. Lagerkapazitdt fur Wirtschafts-
diinger, Gullemanagement, Pilanzen-
schutzmitielvorrat

— Indirekte Bewirtschaftungskontrollen |

(Landwirtschaftliche Selbstkontrolle) |

z. B. Aufzeichnungen, Gulle-N&hrstoff-
analysen, Dingeplan

b) Emissionsorientierte Kontrolien

- lndirekté Auswirkungen
z. B. Nahrstofibilanzen:

- birekte Auswirkungen im Boden .

Z, B.'Nmin—Kontrollén im Herbst, kultur-
begleitende Npy-Untersuchungen, Ny~
Ganglinien im Auswaschungszeitraum

¢) Immissionsorientierte Kontrolien

— Vorfelduntersuchungen

z. B. punktuelle Wasseruntersuchun-
gen in der Sickerwasserzone, repra-
sentative Untersuchungen des oberfla-

chennahen Grundwassers, tiefenrepréa-
sentative Erfassung der Stoffverteilung
im Aquifer, flachenhafte Kontrolle durch
ein geeignetes Grundwassermessstel-
lennetz, Oberflachenwasseruntersu-
chungen

- Zielkontrollen

Regelmaflige . Untersuchungen der
Rohwésser aus den einzelnen Trink-
wassergewinnungsanlagen

7.2. Aufzeichnungen

In den vergangenen Jahren wurden verschie- .
dene Aufzeichnungsformulare entwickelt, die
von relativ einfachen und von Hand auszufil-
lenden Formularen bis hin zu umfassenden
PC-gestiizten Karteien reichen.

lm Hinblick auf eine gezielte Seibstkontrolle
des Landwirtes, als Instrument flir eine mo-
dermne Bewirtschaftungsplanung sowie fir
Auswertungen zur Anpassung der Bewirt-
schaftungsmafi3nahmen an die Belange des
Gewdsserschutzes sollten Ackerschlagkartei-
en die folgenden Angaben aufweisen:

e |dentifikationsdaten: Bewirtschafter,. Lage
und GroBe der Anbauflachen

» Fruchtfolge: Vorfrucht, Haupt- und Zwi-
schenfrucht, Saatzeitpunkt und Saatmen-
ge, Erntezeitpunkt und Ernteertrag

¢ Dingung: Art und Menge der Dingemittel
sowie Zeitpunkte der Ausbringung

e Pflanzenschutz: Art und Menge der Mittel
sowie Ausbringungszeitpunkie

¢« Bodenbearbeitung: Termine, Geréite, Be-
arbeitungstiefe : '

. Bewasserung: Technik, Tarmine,.l\/lengen

e Untersuchungsergebnisse (z. B. Boden,
Pflanzen, Gille)

¢« Besondere Begleitumstande (z. B. exireme
Witterungsverhélinisse) sowie Wirkung
und Erfolg produktionstechnischer MaB-
nahmen.
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Ehrliche und gewissenhafte Aufzeichnungen
sind ein wichtiges Instrument sowohl fir die
- Beratung als auch zur Optimierung einer ge-
wasserschonenden Landbewirtschaftung. Ant,
Umfang und Genauigkeit von einzelflichenbe-
zogenen Daten entscheiden dabei (ber die
Qualitat nachfolgender Auswertungen und
Schlussfolgerungen.

Die Inhalte der mit der Dingeverordnung ge-
forderten Aufzeichnungen sind in der Regel

nicht fir eine gezielte gewasserschutzorien-

tierte Auswertung ausreichend.

Das Fihren umfassender Schlagkarteien
sollte mittlerweile einen obligatorischen Be-
standteil ordnungsgemaBer Landbewirtschaf-
tung darstellen. In der landwirtschaftlichen
- Praxis wird dieses Kontroll- und Planungsin-
strument jedoch noch unzureichend ange-
wandt.

7.3. Stickstoftbilanzen

im landwirtschaftlichen Betrieb ist die Stick-
stoffbilanzierung ein wichtiges Instrument flr

die Dingeplanung. Sie kann Missstande oder

Fehler im Bereich der Stickstoffdiingung auf-
decken. AuBerdem wird durch den Vergleich
von Bilanzsalden Ober einen l&ngeren Zeit-
raum auch eine erste qualitative Beurteilung
des Erfolgs von MaBnahmen im Gewésser-
schutz ermdglicht. '

Prinzipiell muss beachtet werden, dass die
Genauigkeit und Aussagekraft der Bilanzen
entscheidend von der Giite der Eingangsdaten
{z. B. Schitzwerte statt Messwerte) abhéngt.
AuBerdem ist nicht zulefzt wegen der meist
stark vereinfachenden Bilanzansaize entge-
gen der praxisiblichen Interpretationen
keine quantitative Zuordnung von N-Uber-
schiissen auf die beiden Verlustwege
~Ausgasung” und ,Auswaschung” mog-
tich,

Betriekliche und schlagbezogene Stick-
stoffbilanzen in der lblichen Form stellen
eine wertvolle Beratungsgrundlage dar. Auf
erginzende Bodenuntersuchungen kann
jedoch grundsitzlich nicht verzichtet wer-
den.

7.4. Bodenuntersuchungen

Die Aufgabe bei Bodenkentrollen besteht in
der Regel datin, die flachenbezogene Menge
und Verteilung an Nitratstickstoff (kg N/ha) im
Wurzelraum, meist gestaffelt in 30 cm méchti-
ge Bodenabschnitte, bis zu einer Gesamttiefe
von 80 cm zu ermitteln. Dies erfordert sowohil
eine schichtengetreue, d. h. die natiriche Bo-
denlagerung widerspiegelnde, als auch fla-
chenreprisentative Probenahme.

Einmalige Messungen der Nitratstickstoffge-
halte des Bodens im Spatherbst oder die allei-
nige Betrachiung der Difierenz zwischen die-
sen Kontrollwerten und den Nitratstickstofi-
gehalten im Frihjahr kdnnen, wie auch immer
noch festzustellende Probenahmefehler, zu
gravierenden Fehlinterpretationen und dem-
entsprechend falschen SchluBfolgerungen fih-
ren (vgl. Abschnitt 2.1, N,,,-Bilanz in Abbildung
7). Die Kombination aus mehrfachen Kon-
trolien im auswaschungsrelevanten Herbst-
Winter-Zeitraum mit speziellen Modelirech-

- hungen unter Beriicksichtigung der Stand-

ort- und Witterungsverhéltnisse ist jedoch
ein geeignetes Instrumentarium zur Beur-

.- teilung der realen Auswaschungssituation.
Dabei sind malgebende standortbezogene

Modellrechnungsparameter die Feldkapazitat
des Bodens sowie die sickerungsrelevante
Niederschlagsmenge.

7.5. Grundwasserkontrolien

Aussagekraftige  UberwachungsmaBnahmen
zur Entwicklung der Grundwasserqualitdt im
Vorfeld der Wassergewinnungsaniagen erfor-
dern ein geeignetes Messstellennetz in Abhén-
gigkeit von der Grundwasserstromung. In Ge-

_bieten mit heterogenen Boden- und Nutzungs-

gegebenheiten ist besonders zu bertcksich-
tigen, dass die Nitratkonzentrationen kleinrau-
mig stark variieren kdnnen.

Fiir eine sachgerechte Grundwasseriiber-
wachung. gilt - wie bei den Bewiri-
schaftungskonzepten die Forderung nach
Anpassung an Gebiets- und Nutzungsver-
héltnisse sowie nach. kieinrdumigen und
differenzierten Auswertungen der Ergeb-
nisse.



Eine hohe Aussagekraft der Wasserkontrollen

ist meist nur durch Messstellenkombinationen
“zu erreichen, die nach dem Vorfeld-/ Emitten-
tenprinzip unter Bertcksichtigung der geohy-
draulischen Situation plaziert sind. Ein spezi-
eller Messstellenausbau zur tiefenreprasenia-
tiven Entnahme von Wasserproben kann da-
bel die Auswertungsmaoglichkeiten noch er-
hebiich erweitern. '

7.6. Fazit

‘Im Einzelfall sollte ein Uberwachungs-
konzept immer eine problemangemessene

- Kombination von MaBnahmen aus allen der
genannten drei Kategorien enthalten.

Die konsequente Kontrolle der Umsetzungs-
disziplin dient auch zum Schutz der kooperati-

8. Gewasserschutz-
beratung

8.1. Allgemeine Bedeutung -

Zur Verbesserung des Gewasserschutzes
erfolgte neben ordnungsrechilichen und ko-
operativen MaBnahmen in mehreren Landern
eine wesentliche Ausweitung des Beratungs-
angebotes. Dieses ist inzwischen in einzelnen
Bundeslédndern zu einem erheblichen Kosten-
fakior geworden.

- 8.2. Beratungsschwerpunkte und
- Erfolgskontrolle

Die Beratungsschwerpunkte im Gewasser-
schutz missen alle wesentlichen Aspekie der
Produktionstechnik wie die Dingung, - die

Fruchtfolgegestaltung und den Pilanzenschutz -

umfassen (Tabelle 4). Durch die Anlage von
Demonstrationsversuchen vor Ort kénnen un-
terstitzend neue bzw. modifizierte Anbau- und
Produktionstechniken entwickelt bzw. erprobt
und den Landwirten praxisnah vorgestellt wer-
den. '

onswilligen Bewirtschafter vor einer erfah-
rungsgemanl in jedem Gebiet vorhandenen
Minderheit von Personen und Einrichtungen,
die der Kooperation ablehnend gegeniber-
stehen.

Mit Hilfe einer geeigneten Kombination immis-
sions- und emissionsorientierter Kontrollmaf3-
nahmen kann einerseits eine konstruktive Be-
ratungsgrundlage geschaffen werden. Der-
artige umsetzungsbegleitende Untersuchun-
gen stellen andererseits aber auch eine wert-
volle Entscheidungshilfe zur. Optimierung der

gewdhlten BewirtschaftungsmaBnahmen dar.

In jedem Fall ist eine sorgféliige, nachvoll-
ziehbare sowie langfristig angelegie Datener-
hebung und -bewertung mit entsprechender
Qualititssicherung erforderlich. Dies gilt insbe-
sondere auch bei der Durchfihrung von Bo-
denkontrollen.

Zur Bewertung der Beratungseffizienz stehen
verschiedene Indikatoren mit unterschiedlicher
Aussagekraft zur Verfligung. AuBer den in
Kapitel 5 beschriebenen Uberwachungsmaf3-

- nahmen kénnen zur gqualitativen Beurteilung

von Beratungserfolgen die folgenden Kriterien
herangezogen werden, die direkt mit den Be-

~ ratungstétigkeiten in Verbindung stehen:

e Umfrageergebnisse vor und nach einer
Beratungsperiode -

. Teilnehme’_rquote- bei Informationsveran-
staltungen und Feldrundfahrten

e Abgeschlossene Kooperationsvertrage

o Erhéhung des Flachenanteils mit be-
stimmten - verdnderten Bewirtschaftungs-
umstanden (z. B. begrinte Flachen)

¢ FErhéhung von Aufzeichnungsquoten und
Bilanzrechnungen

e Einzelbetriebliche Beratungsnachfrage
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Tab. 4: Ausgewdhite Beratungsschwerpunkte

Schiagbezogene Dungeempfehlungen Aufs’[el!ung von Dungep!anen Nm,n Untersuchungen
z. B. fOr spate Nn-Methode bei Mais, Dungungstechniken (z. B. UnterfuBdingung), Aus-
bringungstechniken und Lagerkapazitat fur Wirtschaftsdiinger, optimierter Einsatz von Wint-
schaftsdiingern (Ausbringung in Pflanzenbestande, iberbetriebliche Verwertung)

Fruchtfoigegestaltung (Fruchtfolgeumstellung), Zwischenfruchtanbau, Untersaaten, Begru-
nung von Brachen, Art der Bodenbearbeitung, ErosionschutzmafBnahmen

integierter Pflanzenschutz Optimierung des Anwendungszeitpunkies, Pflanzenschutzsprat—
zen mit abdriftfesten Diisen, reduzierte Aufwandmengen, Ersatz problematischer Mittel, ge-
wasserschonende Restmengenbeselt[gung mechanische Methoden

Nutzungsanderungen und Extenswlerungskonzepte modszZIerte Tierproduktion (Verbesse-
rung des Futterungsmanagements, Begrenzung des Tierbestandes), Moglichkeiten zur

iberbetrieblichen Durchfihrung von MaBnahmen und Nutzen von Gemeinschaftsaktionen

8.3. Akzeptanz und Erfolgs-
perspektiven

Die Abbildung 4 enthélt eine Ubersicht (ber
die flir Akzeptanz und Erfolg der Beratung
wesentiichen Faktoren. Wie aus zahlreichen
Umfragen hervorgeht, ist die Akzeptanz der
Beratung in der Regel dann gewéhrleistet,
wenn die empfohlenen MaBnahmen den Inter-
essen der Landwirte nicht zuwiderlaufen und
die Entscheidungsfreiheiten dadurch nicht weé-
sentlich eingeschrankt werden.

Kooperationsvertrage zwischen lLand- und
Wasserwirtschaft haben in der Regel eine ho-
he Akzeptanz, da die Landwirte meist in die
Gestaltung der Bewirtschaftungsauflagen ein-
bezogen werden. Die Akzeptanz von freiwilli-
gen Vereinbarungen im Gewésserschutz

hangt allerdings mafgeblich von der Héhe der
Ausgleichsleistungen und von zusétzlichen
Forderméglichkeiten (z. B. begleitende Um-
weltprogramme) ab. MaBnahmen, die keine
oder nur geringe Veridnderungen auf dem
Betrieb erforderlich machen und die zu-
kiinftige betriebliche Entwicklungen nicht
behindern, werden erwaritungsgemil be-
sonders gut angenommen. Mal3nahmen, die
erhebliche Eingriffe in die Betriebsablaufe be-
deuten, Einkommensverluste durch Erirags-
und Qualitdtsminderungen erwarten lassen
oder Investitionen erforderlich machen, wer-
den dagegen jedoch meist abgelehnt. Insge-
samt betrachtet finden aber freiwillige Verein-
barungen eine grdBere Zustimmung als ord-
nungsrechtlich verpflichtende Produktionsein-
schrankungen bzw. Auflagen, trotz des Aus-
gleichs der finanziellen Nachteile.



8 Gewasserschutzberatung
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- Eingriff in Betriebsablauf

- Einfluss auf weitere Betriebsentwicklungen
| - Einkommensverluste

- Ertrags-/Qualitdtsminderungen

- Notwendige Investitionen

- Fachliches und technisches ,Know-how"

Vertrauensverhélinis

Fachwissen

Methodik und Motivation

Kapazitdt und Flexibilitdt des Beraters
Prasenz vor Ort

Informationsfluss zwischen allen Beteliigten
Weiterbildung des Beraters

Akzeptanz und Erfolg
der Beratung

Héhe der Ausglelchszahlungen
- Forderprogramme

- Zielkonflikt zwischen betriebswirtschaftlichem
Optimum und Okologie

Stellenwert Im gesellschaftlichen Umfeld
Soziales Kiima in der Kooperation
Kommunal- und agrarpolitische Vorgaben
Offentlichkeitsarbeit

Abb. 4: - Kriterien fiir Akzeptanz und Erfolg der GeWﬁsserschutzberatung
' (verandert nach Schultheiss und Dohler, VDLUFA-Kongressband 1998)

8.4. Schlussfoigerungen

Die Forderung einer interdisziplindren land-
wirtschaftlichen Beratung sowie einer ent-
spechenden Aus-- und Weiterbildung von
Landwirten ist als bedeutende umweltpolii-
sche Aufgabe einzustufen.

Aus den F‘rOJekterhebungen ergibt sich fol-

gendes Fazit:

« Erfolge werden wesentlich durch eine
- weitgehende  Flachenerfassung Uber die

bei der gezielten Gewdsserschutzberatung

einbezogenen Landwirte bestimmt.

« Beratungserfolge sind nur durch hochqua-
lifizierte Berater erzielbar. Diese miissen in

der Lage sein,.die Beratung beziglich ge-
setzlicher Vorgaben, optimierter Produkti-
onstechnik, dkonomischen Zielen und Ge-
wasserschutz zu vereinen und dabei auch
unbegueme MaBnahmen mit der erforderli-
chen Standfestigkeit zu vertreten.

ABeratungserfolge bzw. Akzeptanz: von

Maf3nahmen sind eng verknlpft mit der
Héhe von Ausgleichszahiungen (vgl. Ab-
schniit 9.7). o

Eine konkrete Beurteilung der Effekte und
Erfolgsaussichten verschiedender Kon-
zepte zur Gewdsserschutzberatung in ein-
zelnen Bundeslandern ist nach derzeitigem
Erfahrungsstand nicht méglich.




9. MaBnahmen fir eine
gewasserschiitzende
Landbewirtschaftung

9.1. Beurteilung mit Hilfe
schliaghezogener N~
Bilanzen -

Zur Festlegung und Beurteilung standortange-
passter Bewirtschaftungskonzepte sowie zur
Interpretation - von BodenKkontrollergebnissen
ist die Betrachtung schlagbezogener Nuyp-
Bilanzen fir den Wurzelraum hilfreich. ,,Nmi"

bezeichnet dabei den mineralischen Stickstoff,

d. h. die Summe aus Nitrat- und Ammonium-
stickstoff, wobei Ammonium jedoch in der Re-
gel nicht der Auswaschung unterliegt.

Es ist erforderlich, die drei aufeinanderfolgen-
den Zeitabschnitte getrennt zu betrachten:

¢ . Beginn der Vegetationszeit bis zur Ern-
te :

« Erntetermin bis zum Beginn der vegeta-
tionslosen Zeit im Spétherbst (Beginn
der Grundwasserneubildungspetiode)

] HerbstQWinterzeitraum bis zum Beginn
- der neuen Vegetationszeit (= Hauptaus-
waschungsperiode)

in den Abbildungen 5-7 sind die entspre-
chenden Npe-Bilanzen in allgemeiner Form
und fiir den Ankau einer einzelnen Hauptfrucht
dargestellt.

Nmin-Beste nach der Emte werden danach
weitgehend durch DlngungsmafBnahmen be-
stimmt. Hohe Nitratstickstoffgehalte nach der

Emte kennzeichnen ein (berhohtes Stickstoff-
angebot, das von den Pflanzen nicht produk’uv :

" verwertet werden konnte.

Dies kann einerseits ein Zeichen fir eine
tberhdhte Dungung z. B. durch unzureichende

Beriicksichtigung der standorispezifischen
Nmin-Nachlieferung sein. Andererseits kann
jedoch auch ein Defizit beim Stickstoffentzug
dadurch votliegen, dass infolge unglnstiger
Witterungsbedingungen geringere  Ertrége
erreicht wurden,' was jedoch bei der Din-
gungskalkuation fir ein standortgerechtes
Ertragsziel nicht vorhersehbar war.

Die Bilanz in- Abbildung 5 stellt Berechnungs-
regeln fiir ein standortangepasstes Diinge-
management dar. Dies entspricht auch einer
konsequenten Umsetzung der Dingeverord-
nung und gilt deshalb in gleicher Weise so-
wohl innerhalb als auch aufierhalb von Was-
serschutzgebieten. Aligemein sind dement-
sprechend foigende Anforderungen pd¥ erful-
ien:

— Pflanzenbedarfsgerechte und gezielte
Stickstoffdlingung  insbesondere  nach
Menge und Termin mit’ Ber{icksichtigung

- der. pflanzennutzbaren Stickstofflieferun-
gen aus Boden und Pflanzenresten sowie
moglichst haufige und Kulturangepasste
Dingungsaufteilung in einzelne Gaben.

— ‘Sachgerechte Anrechnung der Wirt-
schaftsdiingerndhrstoffe und der Npp-
Lieferung aus fritheren Wirtschaftsdiinger-
gaben mit weitestgehender Ausbringung
nach pflanzenbaulichen Kriterien in auf-
wachsende Pflanzenbestande (vgl. Ab-
schnitt 9.3). '

Die Bilanz in Abbildung 6 verdeutlicht, dass
allein die Nitratstickstoffgehalte im Boden nach
der Ernte in der Regel nicht als Kriterium fur
eine grundwasserschonende Bodennutzung
bzw. zur Beurteilung auswaschungsgeféhrde-
ter Nitratmengen ausreichen.
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Nmin-Vorrat (BVZ) — Nitratstickstoffvorrat zum Beginn der Vegetations-
zeit (BVZ) bzw. zum 1. Dlngetermin
+ = Basiswert zur Dlingungsbemessung
Nmin-Plingung —  Stickstoffzufuhr durch mineralische und/oder
: organische Dingemittel
+ .
Nmin(biot. N-Bindung) — ,symbiontische pflanzennutzbare Stickstoft-
+ Lieferung” bei Leguminosen
Nmin-Lieferung —  Pflanzennutzbare Netto-Ny,,-Freisetzung durch
. des Bodens Mineralisierung aus dem Nahrhumusvorrat des
Bodens, beeinflusst v.a. durch Witterung sowie
+ Termin und Technik der Bodenbearbeitung
Nmin-Lieferung aué - — Pflanzennutzbare Netto- Ny-Freisetzung aus der

Mineralisation von Resten der vorherigen Haupt-
und/oder Zwischenfrucht und Ny,-Nachlieferung
aus organischer Diingung

z. B. aus friheren Wirtschaftsdingergaben

Vorfrucht, Ernteresten
und org. Dingung

Nmin-Entzug ' —  Stickstoffaufnahme durch die angebaute
- B Hauptfrucht (Erntegut und Restpflanze)
Nmin-TeiIauswaschulng — Standortabhéngiger Sonderfall bei hohen natirli-

chen Wasserbilanzilberschissen wahrend der
Vegetationszeit und bei unsachgeméBen Bereg-
nungsmaBnahmen '

Nmin-Zufuhr durch Niederschlage
= Nitratstickstoff-Verluste durch Denitrifikation (im
Wurzelraum)

+ 7, Sonstige BilanzgréBen=0 -

[

Nmin-Rest (Ernte)

N;-Bilanz zwischen Vegetationsbeginn und Erntetermin
{(Rohmann, Projektbericht 1998, Gewdsserschiitzende Landbewirtschaftung in Was-
sergewinnungsgebieten)

Abb. 5:

Hohe Nnin-Reste nach der Ernte, wie sie spe-
_ ziell bei Kulturen auftreten, die im vegetativen
Stadium geerntet werden (z.B. Gemise),
kdnnen durch den nachfolgenden Anbau von
Zwischen- oder Zweitfriichten wirkungsvoll
vermindert werden. Niedrige Np,-Reste kén-
nen dagegen durch die nach der Erte Ubliche
Bodenbearbeitung und insbesondere durch die

Wirtschaftsdiinger- oder Klarschlammausbrin- -

gung erheblich aufgestockt werden.

Ein wirksamer Grundwasserschutz hingt
dementsprechend oft wesentlich von den
BewirtschaftfungsmaBnahmen nach der
Hauptfruchternte ab. Falschlicherweise wird
oft davon ausgegangen, dass allein durch Be-
schrankungen oder andere Regelungen zur
Stickstoffdiingung (Menge oder Form, d. h.
mineralisch oder organisch) eine nachhaltige
Problemldsung erreicht werden kann.



Nmin-Rest (Ernte) -

nahmen

siehe Ny.-Bilanz in Abbildung 5
+
Nmin-Lieferung —  Netto- Nmin-Lieferung infolge von Bodenbearbeitungs-
des Bodens maBnahmen z. B. Stoppelbearbeitung oder Bodenbear-
beitung zum Zwischenfruchtanbau
+
Nmin-Diingung —  Insbesondere aus der Ausbringung von Wirtschafts-
~ dungern oder von Sekundérrohstoffdiingern
+
Nmin-Lieferung aus — - Relevani insbesondere bei gréBeren Mengen stickstoff-
Ernteresten reicher Erntereste wie z. B. von-
Kartoffeln, Leguminosen, Winterraps, Tabak,
- Gemise, Riben ohne Blattabfuhr
Nmin-Entzug —  Stickstoffaufnahme durch Begrinungspflanzen (Zwi-
— schenfrucht, Zweitfrucht)
. Nmin-Teilauswaschung -»  Frihzeitige Nitratteilauswaschung bei leicht duréhléssi-
gen Standorten mit geringem Wasserspeichervermégen|
- , und relativ hohen Niederschlagen
Nmin-Rest (Herbst) ~» - Ublicher Kontrolitermin bei UberwachungsmaB-

Abb. 6:

Nmin-Bilanz zwischen Erntetermin und Spétherbst

(2 sonstiger Bilanzgréien = 0, vgl. Abb.. 5) ,
(Rohmann, Projektbericht 1998, Gewéasserschiitzende Landbewirtschaftung in Was-

sargewinnungsgebieten)

Aus der Bilanz in Abbildung 7 ist zu erkennen,
dass niedrige N,;,-Reste im Herbst, die vor
allem infolge von BegrinungsmaBnahmen
zustandekommen, noch keine Gewahr flir
eine effektive Verminderung der Nitrataus-
waschung bieten. Entscheidend hierfiir ist
der Einarbeitungstermin und zwar speziell in
Gebieten mit auswaschungsgefahrdeten ‘

Standorten und klimatisch glnstigen Bedin-
gungen fUr die Nitratfreisetzung aus den ein-
gearbeiteten Begrinungspflanzen. Hierdurch
kann im Herbst-Winter-Zeitraum eine unbe-
merkte Uberlagerung von Nitratfreisetzung
und Nitratauswaschung auftreten, die den Er-
folg der vorausgegahgenen Stickstoffautnah-
me durch die Begrinung wieder authebt.
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Nmin-Rest (Herbst) —>- siehe Nmin-Bilanz in Abbildung 6
o
Nmin (Diingemittel) . —> Insbesondere unzulassige Entsorgung von Wirtschafts-
dingern und Klarschlamm oder pflanzenbaulich unnoti-
+ ge Ausbringung auBerhalb der ,DiVo-Kernsperrfrist”
Nmin-Lieferung = Netto-Ny-Lieferung durch iibliche Bodenbearheitung
(Boden) (Winterfurche) und durch abwechselnde Frost-/ Taupe-
+ rioden '

Nmin-Lieferung (Pflanzenreste) —  Aus Ernteresten oder Zwischenfruchteinarbeitung bzw.

= durch Abfrieren der Begriinungspflanzen
Nmin-Vorrat (BVZ) — Nitratstickstoffgehalt zum Beginn der neuen Vegetati-

- - - onszeit (sieche Ny,-Bilanz in Abbildung 5)
Nmin-Auswaschung > Inder Regel Hauptanteil der Nifratauswaschung wah-

rend der Grundwasserneubildung im Herbst-Winter-
Zeitraum

Abb. 7:

Nmin-Bilanz liber die Hauptauswaschungspericde, d. h. zwischen Spatherbst und

dem Beginn der neuen Vegetationszeit (¥ sonstiger BilanzgréBen =0, vgl. Abb. 5)
(Rohmann, Projektbericht 1998, Gewasserschitzende Landbewirtschaftung in Was- .

sergewinnurgsgebisten)

Flr den gesamten Zeitraum nach der Haupi-
fruchternte bis zur Feldbestellung fir die
~ Folgehauptfrucht sind folgende Schutzmaf3-
nahmen aus den Npyi,-Bilanzen in den Abbil-
dungen 6 und 7 abzuleiten, die im Einzelfall
standort- und fruchtfolgeangepasst zu konkre-
tisieren sind: ‘ :

¢« Weitgehend eingeschrinkte ‘Stickstoff- ‘

diingungsmaBnahmen, d.h. vor allem
minimierte  Wirtschaftsdingerausbringung

und in der Regel keine Dilngung zur Saat:

von Wintergetreide im Herbst
¢« Wirkungsvolle BegriinungsmaBnahmen
(Zwischenfruchtanbau) mit  geeigneten
Fflanzenarten . und -sorten, Saatterminen
und Saatdichten sowie Bevorzugung win-
"terharter Zwischenfrichte vor allem nach
Hauptfrichten mit leicht mineralisierbaren
stickstoffreichen Ermteresten
» Reduzierung der Bodenhearbeitungsin-
tensitit (Stoppelbearbeitung, Anbau von
- Winterungen). Bei Fruchtfolgen mit Som-
merungen ist generell eine weitgehende
Bodenruhe im Herbst-Winter-Zeitraum mit
Verlagerung der Priméarbodenbearbeitung
bzw. der Einarbeitung von Begrinungs-

pflanzen- erst zur Feldbestellung im Folge-
jahr anzustreben.

9.2, Stickstoffdiingung

Aus der Nyn-Bilanz in Abbildung 5 ist die Vor-
schrift zur Bemessung der Stickstoffdiingung
abzuleiten, welche die’ Bestimmungen der

‘Dingeverordnung konsequent beriicksichtigt.

Von entscheidender Bedeutung sind dabei
realistische Abschatzungen oder Versuchser- -
gebnisse zur Héhe der nutzungs- und boden-
abhéngigen Abzige fir die pflanzennutzhare
Nmn-Lieferung des Standortes vom gesamten
ertragsbestimmten Stickstoffbedarf der Pflan-
zen .bzw, vom entsprechenden Stickstofi-
Sollwert.

Die korrekte Beachtung dieser Bilanz fihrt zu.
einer Gesamidiingermenge, die bei streng be-
darfsgerechter zeitlicher Aufteilung, gezielter
Plazierung der Einzelgaben und mit Uberlegter
Wahl von schnell oder langsam wirkenden
Pingerformen in der Regel den Anforde-
rungen einer grundwasserschonenden Stick-
stoffdingung gendgt.” Ven einer weiteren




R

Verminderung wie z..B. durch einen x-%igen
Risikoabschlag ist meist kein wesentlicher
Nutzen fir den Grundwasserschutz zu erwar-
ten. AuB3erdem ist eine derartige Vorgabe nicht
kontrollierbar.

9.3. Ausbringung von Wirt-
schaftsdiingern

9.3.1. Grdndsétzﬁch‘e Problematik

In Deutschland fallen derzeit jahrlich etwa 125
Mio. Tonnen ‘Flissigmist, 52 Mio. Tonnen
Festmist und 13 Mio. Tonnen Jauche an.
Schatzungsweise  werden  derzeit etwa
70 - 80 % der landwirtschaftlich genuizien Fla-
chen durch die Ausbringung von Wirt-
schaftsdlingern beansprucht. Fir die Sekun-
darrohstoffdiinger Klarschlamm und Kompost
sind also nur noch begrenzte Maglichkeiten
zur sachgerechten Verwertung.vorhanden:.

Im Vergleich zu den Mineraldlngern weisen
- die Wirtschaftsdlinger einen geringeren Nahr-
-stoffgehalt auf. Daher werden sie oft als wenig
lager- und transportwiirdige Betriebsmittel mit
aginem vergleichsweise deringen Gkonomi-
schen Nutzen angesehen. Weiterhin fihren
die dkonomischen Rahmenbedingungen -h&u-

- fig zur lokalen Konzentration der Tierhaltung. |

gnd damit zur Produktion von Nahrstofi-
Uberschiissen auf betriebticher und regionaler
Ebene. :

9.3.2. Sachgerechte Dungung und
Lagerkapazitat '

Unter Beriicksichtigung der Vorgaben in der
.Diingeverordnung kann man von den in Abbil-
dung 8 dargestellten Ausbringungszeitrdumen
far flussige organische Dlinger und Gefligel-
kot ausgehen, wenn mit diesen eine pflanzen-

baulich sinnvelle Dingung erfolgen soll. Ab-

" hangig vom Betriebstyp, der Tierhaltung und
den Standortverhaltnissen leitet sich damit ein
~ weit Uber die Sperrfrist der Diingeverord-
nung hinausgehender erforderlicher Lager-
raum ab.

‘Reine Grinlandbetriebe kommen mit ver-
gleichsweise geringen Lagerraumkapazitaten
aus, jedoch kann auch hier eine Mindestlager-
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zeit von 4 Monaten wegen der Verbote der
Ausbringung auf Schnee, wassergesattigten
und gefrorenen Bdden nur bei sehr glnstigen
Gebiets- bzw. Vegetationsbedingungen unter-
schritten werden. Betriebe mit Uberwiegendem
Maisanteil in der Fruchtfolge missen aufgrund
des fehlenden Dingebedars im Spétsommer
und Herbst hohe Lagerkapazitdten bis zu 10
Monaten bereithalten. Betriebe mit einem
Viehbesatz Uber. etwa 1,5 GroBvieheinheiten
kénnen unter rein pflanzenbaulichen Kriterien
aufgrund des meist hohen Vorrates an orga-
nisch gebundenem Stickstoff im Boden bzw.
dessen Mineralisierung zum -volistdndigen
Verzicht auf die Ausbringung im Spatsommer -

- gezwungen sein. Daraus ergibt sich dann je

nach Fruchtfolge zusitzlicher Lagerbedarf bis |
zu mehreren Monaten. : ‘

[nsbesondere im Hinblick auf die praxisibliche
Gilleausbringung sind folgende Kernprobieme
festzuhalten:

- Die zweimonatige Kernsperrfrist der

Diingeverordnung . stellt lediglich eine
Mindestanforderung an die zeitlich be-
grenzte Ausbringung von flussigen
Wirtschaftsdiingern dar. Die Ausbringung
wird zunachst durch die Grundsitze der
Verordnung zur Dingemittelanwendung
und zur Dingebedarfsermittiung geregelt
(§§ 2 u. 4). Lagerzeiten von nur zwei Mo-
naten entsprechend der Sperrfrist stellen
daher einen klaren Widerspruch zu den
Grundsdtzen der Verordnung flr eine -
pflanzenbedarfsgerechte Dlngung dar.

e Die Stickstoff-Obergrenze von 170
kg N/ha (Ackerland) bzw. 210 kg N/ha
(Griinland) fiir die Ausbringung von
Wirtschaftsdiingern darf nicht als allge-
meinglltige maximal ausbringbare Men-
ge angesehen werden. Sie beschreibt le-
diglich einen Hbéchstwert, der nie Uber-
schritten werden darf. Die Diingung muss
primér am tats&chlichen Dingebedarf aus-
gerichtet werden. AuBerdem ist zu beach-
ten, dass die maximal ausbringbare Wirt-
schaftsdiingermenge héaufig nicht durch

~den Stickstoff, sondern durch Kalium und

Phosphat bestimmt wird. Bei Klarschlam-
men begrenzt meist zuerst der Phosphat-
gehalt die Hohe der maximal zulassigen
Menge. '



Die Dingung zur Férderung der Rotte
von Getreide- und Rapsstroh ist in der
Regel nicht erforderlich. Zur Rotie des
Maisstrohs ist im Herbst keine Riingung
notwendig. Es gelten die Grundsétze der
Dingeverordnung, dass Nahrstoffe wel-
testgehend genutzt werden missen.

[
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Uber die Vorgabe der Dingeverordnung
hinaus besteht Handlungsbedarf hinsicht-
lich der analytischen Ermittlung der Néhr-
stoffgehalte von Wirtschaftsdingern, die
nicht zwingend vorgeschrieben ist. Fir eine

sachgerechte Anwendung von  Wirt-
schaftsdingern ist die Kenntnis der Ge-
samistickstoff- und Ammonlumst!ckstoff-
gehalte unverzichtbar.

Wmterweizen, s
Triticale, Wi-Roggen

Wintergersie

Sommergetreide

Winterraps

Kérner- und Silomais

Zucker-, Futterriben

Kartoffeln

Feldgras

Wi n Mahwelden
Wiente rgerste

Zwischenfrichte

Strohrotie

1} nurwenn N-Bedarf vorhanden -
2) maximal 40 kg anrechenbarer N

" 8) im Marz mit Nitrifikationshemmer

in der Regel sehr gute Ausnutzung meist gute Ausnutzung

4} sofortige Einarbeitung
5} Bei tiberwiniernden Zwischenfriichten zur Fuiternutzung

6} nur unter sehr ginstigen Vegetationsbedingungen

Abb. 8:

Pflanzenbaulicher Kalender fiir die Ausbringung von Gillle, Jauche, fliissigem

~Klarschlamm und Hiihnerkot auf ackerbaulichen Fldchen (in Anlehnung an-die
~Glllekallender” in verschiedenen tandwirtschaftlichen Beratungsunterlagen)



9.4. Fruchtfolge und Begru-
nungsmaBnahmen

Flr eine aus wasserwirtschaftlicher Sicht ef-
fiziente Begriinung sind vor allem folgende
Bedingungen mafigebend:

« In Abhdngigkeit von den Standoriver-
haltnissen miissen geeignete Pflanzen-
arten und -sorten ausgewahlt werden.
Schnellwachsende und tiefwurzeinde Arten
mit hohem Stickstoffaufnahmevermdgen
sind dabei zu bevorzugen. Bei Aussaat
nach Mitte August sind spétsaatver-
tragliche Arten bzw. Sorten zu verwenden.

« Begrinungspflanzen sollten im Herbst
maoglichst spat bzw. mdglichst erst im Fol-
gejahr eingearbeitet werden.

¢ Nach Hauptfriichten mit leicht mineralisier-
baren stickstoffreichen Ernteresten. und
inshesondere auf Standorten mit hoher
Auswaschungsgefahr sollten winterharte
Zwischenfriichte angebaut werden. Ein da-
durch erforderlicher Herbizideinsaiz im
Frihjahr muss dann jedoch in Kauf ge-
nommen werden.

o Um Nitrataustrage infolge der  Erhdhung

- des organisch gebundenen Stickstoffs im
Boden durch regelmafBige Begrlinungs-
malnahmen zu vermeiden, mui3 eine an-
gemessene Nahrstoffanrechnung aus der
mineralisierten Zwischenfrucht im Folge-
jahr erfolgen.

e Zumindest auf auswaschungsgefdhrdeten
Standorten sollte auf eine Stickstoff-
diingung der
gehend verzichtet werden.

'9.5. Bodenbearbeitung

Zur Minimierung der Nitratverlagerung kann
keine generelle Empfehlung fir ein bestimm-
tes Bodenbearbeitungsverfahren gegeben
werden. Vielmehr sind alle Bewirtschaftungs-
mafnahmen mit Berlicksichtigung der Stand-
ortbedingungen aufeinander abzustimmen.

Zur Vermeidung einer hohen Stickstoffminera-
lisierung im Herbst ist die Bodenbearbeitung

Zwischenfriichte weitest- -

soweit wie méglich zu reduzieren. Dazu bieten
sich folgende Moglichkeiten:

 Verzicht der Stoppelbearbeitung nach der
Ernte der Hauptfrucht ‘

¢ Beim Anbau von Zwischenfriichten oder
Winterraps solite auf eine Pilugfurche so-
wie mehrmalige Bodenbearbeitung ver-
zichtet werden.

« Begrinungspflanzen sollten  mébgiichst
spat, vorzugsweise im folgenden Frihjahr,
unter - Bevorzugung konservierender Bo-
denbearbeitungsverfahren  eingearbeitet
werden.

« Beim Anbau von Wintergetreide sollte die -
Bodenbearbeitung méglichst kurz vor der
Aussaat erfolgen.

« Vermindette Intensitdt der Bodenbearbei-
tung, d. h. keine tiefgreifende Bearbeitung
im Herbst auf Standorten mit hohem Mine-
ralisierungs- bzw. Auswaschungspotential

¢ Verstarkter Einsatz konservierender Bo-
denbearbeitungsverfahren

» Weitgehende Bodenruhe im Herbst-
Winter-Zeitraum

9.6. QOkologischer Landbau

Der Okologische Landbau ist eine Form' der
Landbewirtschaftung, die systembedingt vie-
le Vorteile fiir den Gewdsserschutz bietet.

Hierfir sind vor allem die fotg'enden Bewirt-

* schaftungsumsténde mafgebend:

s« Kein Einsatz von chemisch-synthetischen
Pflanzenschutzmitteln

« ' Keine Anwendung synthetischer Stickstoff-
diinger und leicht 18slicher Phosphate

¢« Weitgehend geschlossener Betriebskreis-
© lauf und damit Vermeidung von Bi-
lanzliberschissen :

» Relativ geringer Wirtschaftsdiingeranfall
"~ durch eine flichengebundene Tierhaltung



e Effizienterer Einsatz der betriebseigeneh
Wirtschaftsdiinger

e Begrenzung des Zukaufs orgahischer
Dunger und von Futtermitteln

e Verminderung der Erosionsgefahr und der
damit verbundenen Na&hrstoffeintrage in
Oberflachengewdésser vor allem” aufgrund
eines hohen Anteils von Zwischenfriichten
und Untersaaten in der Fruchifolge

¢ Regelmé&Bige Betriebsiiberwachung durch
unabhéngige Kontrollstellen

« Einheitliche Bewintschaftung des Gesamt-
betriebes. unabhangig von Wasserschutz-
~ gebietsgrenzen

Ein Nitrateintrag in das Grundwasser kann
allerdings auch beim Okologischen Landbau

‘nicht von vornherein ausgeschlossen werden.

Insbesondere nach dem Umbruch von Legu-

minosen kann es zu erhdhten Nitrataustragen -

kommen. Werden jedoch die bekannten Be-
wirtschaftungsmaBnahmen im Rahmen der
Fruchtfolgegestaltung beachtet, [&4Bt sich diese
Gefahr fUr das Grundwasser minimieren. -

9.7. MaBnahmenakzeptanz

In den vergangenen Jahren wurden zahlreiche
Umfragen durchgefthnt,. die sich mit dem
Themenkreis ,Landwirtschaft und Gewdasser-
schutz® befassten. Die Auswertung verschie-
dener Umfragen ergab, dass die Umweltbela-
stungen, die durch die Landwirtschaft hervor-
gérufen wurden, vom Landwirt vielfach noch
nicht in angemessener Form wahrgenommen
bzw. akzeptiert werden.

Akzeptanz und Durchfihrung von freiwilligen
MaBnahmen bzw. Bewirtschaftungsbeschran-
kungen werden entscheidend von dem im Ge-
biet tatigen Wasserschutzberater, der Eingriff-
sintensitdt der MaBnahmen in den Be-

allem
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triebsablauf bzw. in das Flachenmanagement
sowie der Hohe der Ausgleichszahlungen be-

stimmt (vgl. Abschnitt 6.3). Dies gilt unabhén-

gig davon, ob es sich um Vereinbarungen im
Rahmen von Kooperationen oder um ord-
nungsrechtliche Vorgaben handelt.

Die Persdnlichkeit des Beraters, sein Fachwis-
sen, sein Vertrauensverhilinis zu den Land-
wirten und die problembezogene Betreuung
der Betriebe tragen entscheidend zu einer
Sensihilisierung der Landwirte fir die Belange
des Gewasserschutizes und damit letztendlich
zu einer veranderten Bewirtschaftung bei.

Die Tabelle 5 beinhaliet eine zusammenfas-
sende, haufig anzutreffende Akzeptanzbe-
wertung verschiedener Bewirtschaftungsmaf-
nahmen durch Landwirte. Im Einzelfall haben
dabei jedoch neben den Landermodellen vor
gebietsspezifische Umstande wie
Standortverhalinisse und Bewirtschaftungs-
strukturen, Beratungsqualitdten, Ausgleichs-
zahlungen sowie Investitionsforderungen ei-
nen die Bewertung bestimmenden Einfluss.

Die Umfragen bei Landwirten zeigten zudem,
dass im Hinblick auf den Gewéasserschutz
vielfach ein Konfliki zwischen standortgerech-
ter Bewirtschaftung und dkonomischen Sach-
zwangen besteht. Haufig akzeptieren Land-
wirte umweltschonende MaBRBnahmen dann,
wenn sie freiwilige Handiungsangebote se-
hen, die in der konkreten betrieblichen Situati-
on leicht realisierbar und nicht unwirtschaftlich
flir den Betrieb sind. . :

' Umfrag-en zur Thematik ,,6kblogischer Land-

bau und Gewdsserschutz® ergaben, dass bis-

lang nur wenige Landwirte von der Praktizier-
barkeit dieser Bewirtschaftungsform tberzeugt
sind. Als Motive fur eine Umstellung werden
die finanzielle Forderung und die hdheren
Preise fUr die erzeugten Produkte genannt.

'Ein -wesentlicher Hinderungsgrund ist aller--

dings oftmals die fehlende Vermarktungs-
struktur. : '



Tab. 5: Akzeptanz ausgewdhlter MaB3nahmen

igfel | gerlng.

- Optimierung der N-Ditngung chne finanziellen Ausgleich

- Nmin-Untersuchungen zur Dlngungsbemessung
- Allgemeine Beschrénkung der N-Dingung

- flichenbezogene Dingemittelhdchstmengen -

- Nmin-Grenzwerte im Boden

- Beschrankung der N-Dingung zu W-Roggen

- Beschrankung der N-Dingung zu W-Gerste/W-Weizen
- Beschrankung der N-Dingung zu W-Gerste im Herbst
- Beschrénkung der N-Dingung zu Zwischenirlichten

- Beschrinkung der N-Dingung zu Kdrmerraps -

- Anlage von Diingefenstern

- Stickstoffkontigentierung ohne Ausgleich

Wirtschaftsdiinger und Sekundéarrohstoffdiinger

- Férderung von Investitionen in die Aushringungstechnik
- Investitionsférderung zur Erweiterung der Lagerkapazitat
- Dungeplanung (Wirtschaftsdiingerverteilung)

- Verbot der Kléfschlammausbringung :
- NH.-Schnellbestimmung in Gille und Jauche
- Wirtschaftsdiingeranalysen

- Reduzierung des Viehbesatzes

- Verbot d. Gulleausbringung zu Wintergetreide im Herbst
- Verbot der Gillegusbringung in Schutzzone Il

- freiwilliger Gillleexport aus dem Wasserschutzgebiet

- Einsatz von Nitrifikationshemmern

. Pflanzenschutz

- Optimierung des Mitteleinsatzes ohne finanziellen Ausgléich
- Forderung von Investitionen in die Ausbringungstechnik

- Investitionsférderung fir Waschplatze
- Pflanzenschutzmittel mit W-Auflagen, Positivkatalog
- Gewasserschonende Pflanzenschutzmittel, Wirkstoffwechsel

- Reduzierung der Aufwandmengén

- Zeitliche Vorgaben zum Pflanzenschutzmitteleinsatz
- Beachtung von Schadensschwellen

- Mechanische Unkrautbekdmpfung




Fortsetzung Tabelle 5
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MaBHARE |

U Akzeptanz

hoch - hittel gering

- fretwillige Flachenstililegung

- obligatorisché Flachenstilllegung
- Umstellung der Fruchtfolge

- Forderung des Anbaus von Winterbraugerste
- Untersaaten ‘

Mulchsaat / Direktsaat

- Umwandlung von Ackerland in Griinland

4. Fruchtfolge und Bodenbearbeitungsintensitit -
- Zwischenfruchtbau und gezielte Brachebegriinung

- Verbot des Umbruchs von Bracheflachen im Herbst

5. Sonstiges

Untersuchungén auf Grundnhrstoffe
' - Fihrung von Schiagkarteien

- Verbot des Umbruchs von Grinland

- Beratung / Feldrundfahrten / Demonstrationsflachen

- Extensivierung von Grinland, Uferrandstreifen, Aufforstungen

10. Aligemeine Programme
zur Férderung einer )
umweltschonenden
Landbewirtschaftung -

Im Rahmen der européischen Agrarreform
wurden im Jahr 1992 als sog. ,flankierende
MaBnahmen® Maoglichkeiten zur Foérderung
umweltgerechter Produktionsverfahren sowie
zur Honorierung von Leistungen der Landwirt-
schaft bei der Pflege der Kulturlandschaft und
im Naturschutz geschaffen (EWG-Verordnung
Nr. 2078/92). :

Diese Verordnung lieB den Landern bei der

Gestaltung entsprechender Programme einen -

grofBen Spielraum. Dementsprechend fallen

beim Vergleich der Landerprogramme teilwei-

se deutliche Unterschiede in der Art und An-

zahl einbezogener Fordertatbestande sowie
unterschiedliche Zuwendungsbedingungen
und auch verschieden hohe Férderpramien bei
ahnlichen Maf3nahmen auf.

Die konkreten [nhalte detjenigen Landerpro-
gramme, die speziell auch dem Gewéasser-
schutz dienen koénnen, werden detailliert im
Teil 2 des Projektberichtes 1998 dargestelit.

Aktuell ist zu beachten, dass die Glltigkeit der
0. g. EWG-Verordnung zum 1. Januar 2000
auslduft und im neuen EU-Programm ,Forde-
rung der Entwicklung des l&ndiichen Raums
durch den Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fir die Landwirtschaft {(EAGFL)*
aufgeht. In diesem Zusammenhang werden
die entsprechenden Landerprogramme novel-
liert und sollen hinsichtlich des Finanzrahmens
z. T. offenbar deutlich erweitert werden.
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11. Projektfazit

Die zahireichen, im Projektbericht 1998 darge-
stellten Fallbeispiele belegen, dass spatestens
seit Mitte der 80er Jahre ein fundierter Wis-
sensstand Uber grundwasserschonende Be-
wirtschaftungsmaBnahmen oder Anbausyste-
me vorliegt, der speziell fir eine nachhaltige
Losung des Nitratproblems. geeignet ist. Im
Laufe der letzten zehn Jahre wurden diese
Erkenntnisse in zahireichen praxisnahen For-
schungs- oder Demonstrationsprojekten sowie
innerhalb ~ gebietsspezifischer - Fallbeispiele
erfolgreich erprobt, gebietsbezogen modifiziert
und in ihrer Wirksamkeit optimiert. Dabei wur-
de auch aufgezeigt, dass es nicht ausreicht,
einzelne Elemente aus Bewirtschaftungskon-
zepten isoliert zu realisieren, da diese inner-
halb des Komplexes Diingung / Fruchtfolge /
Bodenbearbeitung in der Regel in enger Be-
ziehung zueinander stehen

Es bestehen somit keine Wissensdefizite
zur sachgerechten und erfolgversprechen-
den Behandlung des Problemkreises
oLandwirtschaft und Gewasserschuiz®,
auch nicht unter schwierigen standértli-
chen und nutzungsspezifischen F{andbe-
dingungen.

Hauptverantwortlich flr die andauernde Nitrat-
problematik sind:

- die bislang- noch nicht ausreichende Har-

monisierung der umwelt- und agrarpoliti--

schen Rahmenbedingungen; letztere sind
entscheidend daflr verantwortlich, dass
der Zielkonflikt zwischen den Anforderun-
~ gen des Gewdasserschutzes und denen der
' Landwirtschaft trotz der aus Sicht des Ge-
wasserschutzes positiven Reformen der
Agrarpolitik weiter fortbesteht,

3

- die nicht ausreichende Umsetzung beste-

hender land-
Regelungen,

und wasserwirtschaftlicher

- die Nicht-Anwendung vorhandener Kennt-
nisse, die in vielen Regionen der Bundes-
republik Deutschland einen effizienten
Gewasserschutz gewahrleisten wirden.

Eine konsequente und dauerhaft gewésser-
schiitzende Landbewintschaftung ist oftmals
von finanziellen Leistungen abhéangig, die sich
zuklnftig starker an der Effizienz der durch-
geflhrten MalRnahmen orientieren miissen.

Aus der Anwendung des § 19 Abs. 4 WHG
allein kann keine nachhaltige Problemldsung
erwartet werden. Hierzu bedarf es zunéchst
der konsequenten Anwendung der vorhande-
nen Regelungen, insbesondere der Dingever-
ordnung. Diese muss weiterentwickelt und der
Begriff der ,ordnungsgemanien Landwirtschaft*
insgesamt konkretisiert werden.

Dariber hinaus muss die Unterstitzung der
Landwirte durch eine kompetente Gewésser-
schutzberatung gewahrlelstet und verbessert
werden.

Weiterhin sind gemeinsame Anstrengungen
flr eine Effizienz- und Wirkungskontrolle der
durchgefiuhrten GewasserschutzmalBnahmen
erforderlich, um aus den Erfahrungen zu ler-
nen und Erkenntnisse fiir die weitere Optimie-
rung zu gewinnen. :
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: stellen ‘
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Donauried
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waschung
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Monatliche Nitratgehalte 1997 in verschiedenen Talsperrenwassern Thiringens
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gramme aus ,LAWA-Nitratbericht® 1995
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B7: |
BS:
B9:
B10:
B11::
Bi2:

- B13-B16:

B17 - B20:

- B21-B29:

‘héhter Anforderungen®

' MaBnahmenbezogene Alsgleichszahlungen

Ubersicht Ober Wasserentnahmeéntgeltregelungen der Bundesl&nder
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Kooperationen in Hessen, Stand November 1998
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B29: Stadt Schlitz/ WSG Pfordt '



Anlage 2

A 2/4

B30 - B42:
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Diskussionsbeitrag von F.-X. PAUL zur ,OrdnungsgemaBen Landwirtschaft”

Grundsétze ordnungsgeméBer Landbewirtschaftung geméB BeschluB der
Agrarministerkonferenz am 1. Oktober 1993 in Daun/Eifel

Ausziige aus der Dangeverordnung
Ausziige aus dem Gesetz zum Schutz der Kulturpflanzen vom 14. Mai 1998

Auszlige aus dem Gesetz zum Schuiz des Bodens vom 17. Marz 1998
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Bewirtschaftungsvertrag der Stadte Augsburg und Konigsbrunn zur Durcﬁfﬂh—
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Warendorf '
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Verteiler zu Erhebungsschreiben
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