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Einleitung

Mit dem Vierten Gesetz zur Anderung des
Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) vom 26.
April 1976 ist das ,Emissionsprinzip“ mit dem
neuen § 7a WHG gesetzlich konkretisiert wor-
den. Seitdem sind in den Verwaltungsvor-
schriften nach § 7a WHG im einzelnen die bei
den Abwassereinleitungen einzuhaltenden
Mindestanforderungen nach den allgemein
anerkannten Regeln der Technik fiir kommu-
nale Kldranlagen und die meisten Produk-
tionsbereiche festgelegt worden. -Nach dem
am 1.1.1987 in Kraft getretenen Fiinften Ge-
setz zur Anderung des Wasserhaushaltsge-
setzes soll Abwasser, welches geféhrliche
Stoffe enthélt, nach dem Stand der Technik
behandelt werden. Zahireiche Abwasser-
Verwaltungsvorschriften mit Anforderungen
nach dem Stand der Technik sind mittlerweile
erlassen worden.

Neben diesem ,Emissionsprinzip® besteht
aufgrund der §§ 1a, 6 und 36 b WHG die For-
derung, die Gewésserqualitdt anhand von
Merkmalen zu beschreiben (,Immissions-
prinzip“) und die hieraus resultierenden Anfor-
derungen nach Méglichkeit zu erreichen. Da
hinsichtlich gefédhrlicher Stoffe konkrete be-
griindete Giiteanforderungen bisher weitge-
hend fehlen, ist es notwendig, fiir diesen Be-
reich Zielvorgaben zu formulieren.

Die Forderung nach Zielvorgaben stiitzt sich
auch auf zahlreiche andere Vorgaben, die in
Anlage 1 zusammengestellt sind, wobei das
~Emissionsprinzip* grundsétzlich Vorrang hat
vor den im Bedarfsfall, insbesondere bei Sa-
nierungen und zur Vorsorge, zusétzlich zur
Anwendung kommenden Zielvorgaben.

Zielvorgaben diirfen nicht als Grundlage fiir
verringerte Anforderungen an die Einleitungen
verwendet werden (Verschlechterungsverbot).

Die vorliegende Konzeption gibt die Méglich-
keit, Zielvorgaben fiir geféhrliche Stoffe in
oberirdischen Binnengewassern abzuleiten.
Dabei geht es um die Beurteilung der Grund-
belastung der Gewésser mit diesen gefahrli-
chen Stoffen und nicht um kurzfristige Spit-
zenbelastungen, z.B. aufgrund von Storféllen.

Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer
chen Stoffen

SRR

Die Konzeption ist schutzgutbezogen. Die |
einzelnen Zielvorgaben fiir bestimmte geféhr-
liche Stoffe werden jeweils auf ausgewahlte
Schutzgiiter, wie z.B. aquatische Lebensge-
meinschaften, Trinkwasserversorgung usw.
bezogen. Dementsprechend ist bei der An-
wendung der Zielvorgaben jeweils zu beach-
ten, welche Schutzgiiter an einem Gewasser
zu sichern sind. Dies erfordert értliche Prifun-
gen und Entscheidungen.

Die Konzeption liefert eine Grundlage zur Be-
urteilung der Gewdsserbelastung mit ausge-
wéhlten gefadhrlichen Stoffen. Die Einhaltung
der Zielvorgaben fiir bestimmte gefédhrliche
Stoffe bedeutet jedoch nicht, daB ein Gewés-
ser in qualitativer Hinsicht allen wasserwirt-
schaftlichen und 6kologischen Anforderungen
entspricht. Daneben sind weitere Anforderun-
gen zu beachten, z.B. beziiglich anderer
Stoffe, der Gewassermorphologie und Orga-
nismenbesiedlung.

- Die Konzeption ist ggf. auf Grund neuerer

Erkenntnisse fortzuschreiben.

Die Umweltminister des Bundes und der L&n-
der haben auf ihrer 39. Konferenz am 19./ 2¢C.
November 1992 diese Konzeption zur Ablei-
tung von Zielvorgaben fiir geféhrliche Stoffe in
oberirdischen Binnengewédssern mit Ausnah-
me des Kapitels 4.7 ,Schutzgut Trinkwassser-
versorgung“ beschlossen und betont, da® sie
diese Konzeption als weitere Méglichkeit der
Gewasserbewertung zur Entwickiung weiter-
gehender Schutzkonzeptionen unter Beach-
tung bestimmter Schutzgiiter betrachten.

Auf ihrer 40. Konferenz am 5./6. Mai 1993
haben die Umweltminister des Bundes und
der Lander nun auch die Ergénzung dieser
Konzeption fiir das Kapitel 4.7. ,Schutzgut
Trinkwasserversorgung“ zur Kenntnis ge-
nommen und besonders noch einmal auf die
erforderliche Erprobung hingewiesen, in die
landwirtschaftliche Fachbehdrden miteinbezo-
gen werden sollen.

+ Rechtliche Grundlagen

Im Zusammenhang mit der Konzeption sind
zahlreiche Rechtsgrundlagen von Bedeutung.
Eine aligemeine Ubersicht enthilt Anlage 2.
Hinweise auf besondere Rechtsgrundlagen
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enthalten noch die Ausfuhrungen zur Ablei-
tung von Zielvorgaben fiir bestimmte Schutz-
gliter (s. Kapitel 4).

Grundlagen, Begriffe

3.1 Gefahrliche Stoffe, Stofflisten

Die Ableitung von Zielvorgaben wird auf eine
iberschaubare Zahl einzelner Stoffe be-
schrankt. Zielvorgaben fir Oberflichenge-
wésser sollen nur fiir solche Stoffe festgelegt
werden, die gefahrlich im Sinne des VWHG und
in deutschen Gewassern relevant sind oder
fir die sich die Forderung nach Festlegung
von Zielvorgaben aus supra- oder inter-
nationalen Vereinbarungen ergibt (s. hierzu
auch Kapitel 5).

Gefahrliche Stoffe sind nach § 7a WHG Stoffe
oder Stoffgruppen, die wegen der Besorgnis
einer Giftigkeit, Langlebigkeit, Anreicherungs-
fahigkeit oder einer krebserzeugenden,
fruchtschadigenden oder erbgutverdndernden
Wirkung als geféhrlich zu bewerten sind.

Anlage 3 enthédlt eine Liste der zu beriicksich-
tigenden gefadhrlichen Stoffe.

3.2 Zu schiitzende Giiter (Schutzgiiter)

Schutzgiiter beschreiben verschiedene Anfor-

derungen an Gewdésser. Sie werden wasser-

wirtschaftlich vorgegeben. Im Rahmen dieser

Konzeption werden die folgenden Schutzgiiter

beriicksichtigt, wobei die Aufz&hlung alphabe-

tisch ist:

- Aquatische Lebensgememschaften

- Berufs- und Sportfischerei,

- Bewésserung Iandwn‘tschafthch genutzter
Flachen,

- Freizeit und Erholung,

- Meeresumwelt im Hinblick auf die Belastung
mit gefahrlichen Stoffen aus oberirdischen
Binnengewadassern,

- Schwebstoffe und Sedimente,

- Trinkwasserversorgung.

Fiir die Ableitung von Zielvorgaben fiir obenr—

. dische Binnengewasser sind insbesondere die

kursiv dargestellten Schutzgiiter von Bedeu-

tung.

3.3 Zielvorgaben

Zielvorgaben sind fachlich begriindete und auf
die allgemeinen Vorgaben des Programmes
JLAWA 2000" gestiitzte BewertungsmaRstéa-

be'. Sie dienen dazu, die MaRBnahmen der
Emissionsverminderung sowie weitere Maf-
nahmen und die dadurch erreichte Entlastung
oberirdischer Binnengewdasser im Hinblick auf
die Schutzgiiter zu beurteilen. Auf dieser
Grundlage (d.h. aus dem Vergleich von Ziel-
vorgaben mit der aktuellen Belastungssituati-
on) ist dann zu priifen, ob unter Beriicksichti-
gung aller wesentlichen Gesichtspunkte weite-
re Manahmen durchzufiihren sind.

Zielvorgaben sind keine Grenzwerte, bei de-
ren Uberschreitung zwingend Mafnahmen zu
inrer Einhaltung durchzufiihren sind. Zielvor-

_gaben sind nicht mit Qualitatszielen, bei de-

nen es sich um rechtlich verbindliche Grenz-
oder Richtwerte handelt, gleichzusetzen.

Zielvorgaben sind bei einer nationalen und

." internationalen Prasentation stets als Orientie-

rungswerte zu bezeichnen.

Es ist den Landern {iberlassen, welche
Schutzgiiter sie jeweils anwenden, ob sie Zwi-
schenstufen fiir Zielvorgaben festlegen und
ob und welche - Zeitziele sie den einzelnen
Zwischenstufen zuordnen.

Zielvorgaben stiitzen sich vornehmliich auf
Wirkungswerte (s. Abschnitt 3.4), aber auch -
sofern vorgegeben - auf Grenz- und Richtwer- -
te (z.B. in der Schadstoff-Héchstmengen-
verordnung fiir Lebensmittel oder in der
Trinkwasserverordnung).

Soweit sich die Zielvorgaben nicht auf Grenz-
werte oder sonstige bestimmte Bezugswerte
aus anderen Bereichen, z.B. des Trinkwas-
sers oder Lebensmittelrechtes, stiitzen, wer-
den die abgeleiteten Ergebnisse der Zielvor-
gaben auf eine signifikante Stelle gerundet.

Im Regelfall werden die Zielvorgaben als Kon-
zentrationswerte im Wasser (z.B. pg/l) oder
als Gehalte in Schwebstoffen (z.B. pg/kg) fur
einzelne gefahrliche Stoffe ausgedriickt.

''s. auch Nr. 2 des Konzeptes zur Ausfullung des
Punktes A.2 des Aktionsprogramms Rhein
(Definition des Begriffs ,Zielvorgabe®), Lenzburg, 2.
Juli 1991, PLEN 3/91 und ,Aktualisierung von Ziel-
vorgaben®, BeschluR der 57. IKSR-
Vollversammlung, Metz, 9. Juli 1992 PLEN 11/92
rev. 9.7.92
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Gewasser vor gefahrlichen

Bei Zielvorgaben von 0,1 pg/l oder weniger
kann bei analytischen Schwierigkeiten hilfs-
weise voriibergehend die Bestimmungsgrenze
als Zielvorgabe verwendet werden, sofern
nicht durch andere MaRnahmen, z.B. Anrei-
cherung oder Messung im Schwebstoff, eine
analytische Uberwachung moglich ist (vgl.
Abschnitt 3.10).

3.4 Wirkungswerte

Wirkungswerte im Sinne dieser Konzeption
sind Ergebnisse aus toxikologischen Unter-
suchungen, die Konzentrationen oder Gehalte
von Stoffen im Wasser, Sediment, Boden
oder in Organismen kennzeichnen, bei denen
negative Effekte in definierter Intensitat und
Haufigkeit auftreten, z.B. Mortalitat, Hemmung
von Vermehrung oder Wachstum (meist aus-
gedriickt durch EC- oder LC-Werte), oder
nicht auftreten (ausgedriickt durch NOEC-
Werte = No-observed-effect-concentration).
Von besonderer Bedeutung sind NOEC-Werte
als hochste Konzentration ohne beobachtbare
Wirkung in einem langerfristigen Test. Beriick-
sichtigt werden nur NOEC-Werte aus validen
Untersuchungen. NOEC-Werte stellen keine
biologischen Konstanten im Sinne stoffspezi-
fischer KenngroRen dar, ergeben jedoch ein
Man fiir das toxische Potential und Profil ei-
nes Stoffes.

Weitere wichtige Aspekte bei der Ermittlung

von Wirkungswerten sind:

— Akkumulation - in Wasserorganismen
(Biokonzentrationsfaktor = BCF) und Ge-
wassersedimenten, ’

- biologisches Abbauverhalten (Langlebig-

keit),

— eutrophierende Wirkung auf Gewasser,

— kanzerogene, mutagene und teratogene
Wirkungen,

- komplexierende Eigenschaften, die zur Frei-

setzung gefahrlicher Stoffe, z.B. Schwerme-

tallremobilisierung fiihren Kénnen.

Die Sicherheit von experimentellen Wirkungs-

werten ist hauptsachlich abhéangig von:

_ der Testmethode (einschlieRlich Randbedin-
gungen),

- den Toxizitatskriterien,

— der Wahl der Testorganismen,

- der Expositionszeit.

Wirkungswerte dienen als Grundlage fir die

Ableitung von Zielvorgaben.

Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer

3.5 Weitere wichtige Aspekte

3.5.1 Bioakkumulation

Bioakkumulation ist die Anreicherung von
Schadstoffen in Organismen aus dem umge-
benden Medium. Sie wird durch den Biokon-
zentrationsfaktor (BCF) beschrieben, der das
Verhéltnis zwischen der Schadstoffbelastung
des Organismus zu der des Wassers im
Gleichgewichtszustand darstelit.

Die Biokonzentrationsféktoren werden in

. Freilanduntersuchungen oder im Laborexpe-

riment, z.B. nach der OECD-Guideline 305 E,
ermittelt. Die GroRenordnung eines BCF-
Wertes vermittelt ein zutreffendes Bild vom
Gefahrdungspotential des jeweiligen Stoffes
durch seine Anreicherung in einem Organis-
mus. Um das Akkumulationsverhalten von
Stoffen bei der Ableitung von Zielvorgaben,
aber auch die Unsicherheiten bei der Ermitt-
lung der BCF-Werte zu beriicksichtigen, wer-
den die BCF-Werte im Rahmen dieser Kon-
zeption entsprechend der folgenden Tabelle
in Bereiche eingeordnet. Gerechnet wird dann
jeweils mit dem halben Wert der Be-
reichsobergrenze. '

Im Sinne der Konzeption werden BCF-Werte
ab 100 als relevant angesehen (Beispis!:
1 pg/l eines Stoffes fithrt zur Anreicherung
des Stoffes durch einen Organismus in Hohe
von 100 pg/kg Frischgewicht; BCF =100, d.h.
der BCF-Rechenwert betragt 500).

Bereichseinteilung von Biokonzentrationsfak-
toren (BCF)

Bereich der BCF-Werte Rechenwert fiir

BCF

0 bis <10 nicht relevant

10 bis < 100 nicht relevant

100 bis < 1.000 500

1.000 bis < 10.000 5.000
10.000 bis < 100.000 50.000
100.000 bis < 1.000.000 500.000

3.5.2 Kanzerogene oder kanzerogenver-
diachtige Stoffe

Kanzerogene oder kanzerogenverdachtige
Stoffe sollten in Gewassern nicht vorkommen.
Da ihr Vorkommen aber praktisch nicht zu
vermeiden ist, ist es zum Schutz der mensch-
lichen Gesundheit erforderlich, die Risiken
durch diese Stoffe zu begrenzen.
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Soweit Zielvorgaben fiir kanzerogene oder
kanzerogenverddchtige Stoffe abgeleitet wer-
.den, beziehen sich diese ausschlieflich auf
den Schutz der menschlichen Gesundheit vor
diesbeziiglichen Belastungen lber den Weg
der jeweils betrachteten Schutzzielbereiche.
Fiir die sonstige belebte Umwelt wére eine
gesonderte Betrachtung dieser Stoffe erfor-
derlich: hier fehlen aber noch die methodi-
schen Grundlagen.

Kanzerogene oder kanzerogenverdéchtige
Stoffe bediirfen einer Sonderbetrachtung, da
sich bei diesen Stoffen derzeit keine Konzen-
tration angeben 14Rt, bei deren Unterschrei-
tung das Auftreten von Tumoren mit Sicher-
heit ausgeschlossen werden kénnte. Bei die-
sen Stoffen steigt das Risiko fur die menschli-
che Gesundheit mit zunehmender Konzentra-
tion und Expositionsdauer. Die Anwendung
von ,Sicherheitsfaktoren* zur Ermittlung
_sicherer Dosen“ ist bei kanzerogenen oder
kanzerogenverdéachtigen  Stoffen deshalb
nicht gerechtfertigt. Ahnlich kénnen sich mu-
tagene, teratogene und Desoxyribonuklein-
sdure (= DNS)-verdndernde Stoffe verhalten.
Sie werden gelegentlich mit dem Sammelbe-
griff ,gentoxisch* bezeichnet. Aus Griinden
der allgemeinen Verstandlichkeit wird jedoch
im folgenden fiir diese Art von Stoffen der
Begriff ,kanzerogene oder kanzerogenver-
déchtige Stoffe" verwendet.

Die Ableitung von Zielvorgaben fiir Gewéasser
unter Beriicksichtigung der Eigenschaften
kanzerogener oder kanzerogenverdéchtiger
Stoffe ist zur Zeit nur auf der Grundlage einer
Risikobetrachtung méglich. Als realistisches
Ziel wird angestrebt, einen Mindestschutz zu
gewshrleisten und den jeweils erreichten
Stand systematisch zu verbessern, um das
Risiko weiter zu vermindern.

Die Hauptbelastungspfade des Menschen mit
kanzerogenen oder kanzerogenverdéchtigen
Stoffen lber den Wasserpfad sind das Trink-
wasser und bestimmte Lebensmittel, vor allem
Fische. Wenn fur diese Schutzgiiter rechtlich
verbindliche und fachlich begrindete Grenz-
oder Richtwerte fiir kanzerogene oder kan-
zerogenverdichtige Stoffe vorliegen, konnen
von diesen Werten in gleicher Weise wie bei
toxischen Stoffen Zielvorgaben fiir oberirdi-
sche Binnengewésser abgeleitet werden.

Wenn solche Grenz- oder Richtwerte fur
Trinkwasser und Lebensmittel nicht vorliegen,
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aber dennoch Risikoberechnungen fiir einen
kanzerogenen oder kanzerogenverdéchtigen
Stoff erforderlich sind, wird ersatzweise der
Konzentrationswert fiir Trinkwasser, der mit
einem Lebenszeitrisiko von 10° einhergeht,
moglichst unter Berlicksichtigung zusétzlicher
Belastungspfade, z.B. Fischverzehr, berech-
net und dokumentiert®. Dieses Risiko 4Bt sich
dadurch veranschaulichen, da im statisti-
schen Mittel bei 100.000 Menschen ein zu-
satzlicher Schadensfall, bezogen auf deren
Lebenszeit, auftreten wiirde. Wegen der zun
Teil noch unsicheren Datenlage werden die
Zielvorgaben vorerst nur als Vergleichswerte
herangezogen.

Zur Berechnung der Konzentration eines kan-
zerogenen oder kanzerogenverdachtigen
Stoffes im Trinkwasser, die einem Lebens-
zeitrisiko von 10° entspricht, wird angenom-
men,-daR dieser Stoff durch Trinkwasserkon-
sum und Fischverzehr in den menschlichen
Korper gelangt. Die Berechnungen werden
auf folgende Gréen bezogen:

- Kérpergewicht: 70 kg

— Trinkwasserkonsum: 2 Liter je Tag

- Fischverzehr: 10 g je Tag.

Zur Durchfithrung der Berechnungen muf3 von
dem jeweiligen Stoff der mittlere BCF-Wert
und die Risikoeinheit (risk unit) bekannt sein.
Die Risikoeinheit ist als diejenige Menge eines
Stoffes definiert, die bei lebenslanger Aufnah-
me zu einem zusétzlichen Risiko (hier:10),
an Krebs zu erkranken, fihrt.

3.6 Messungen

3.6.1 Vergleich Zielvorgaben mit
MeRwerten .

Soweit die Einhaltung der Zielvorgaben nicht

bereits durch orientierende Messungen oder

Kenntnisse der Einleitungs- und Belastungssi-

tuation eines Gewassers ausreichend sicher

abgeschétzt werden kann, ist wie folgt VOrzu-

gehen: ,

_Es ist das 90-Perzentil an einer reprasenta-
tiven Gewassermefstelle iber einen Beob-
achtungszeitraum von hdochstens drei auf-
einanderfolgenden Jahren heranzuziehen.

2 Us EPA (1986). Superfund Public Health Evalua-
tion Manual. EPA 540/1-86/060
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Gewasse

_Steht keine ausreichende Anzahl von Mes-
sungen zur Verfiigung, kann der Mittelwert
der Messungen mit dem halben Wert der
Zielvorgabe verglichen werden.

—Falls die Anzahl der MeRwerte auch hierfir
nicht ausreicht, kann hilfsweise der Héchst-
wert der Messungen mit dem halben Wert
der Zielvorgabe verglichen werden.

Fur die zur Uberpriifung einer Zielvorgabe
erforderliche Messung eines geféhrlichen
Stoffes gilt folgendes:

— Soweit ein ausreichend empfindliches Ana-
lyseverfahren zur Verfiigung steht, wird der
Gesamtgehalt des jeweiligen Stoffes in der
gesamten  Wasserprobe  (Wasser  +
Schwebstoffe) gemessen.

— Fir Stoffe mit einem Verteilungskoeffizien-
ten ab 1000 Liter/Kilogramm (s. Abschnitt
3.6.2) wird bevorzugt die spezifische
Schadstoffbeladung des Schwebstoffes
ermittelt.

3.6.2 Umrechnung von Wasserwerten auf

Schwebstoffwerte =
Bei Stoffen, die stark am Schwebstoff adsor-
bieren oder deren Zielvorgaben im Wasser
nur schwer analytisch erfait werden, kann die
Zielvorgabe unter Verwendung des abge-
schatzten Verteilungskoeffizienten, wie folgt,
grékenordnungsméaig ermittelt werden:

Cges = Cs * Cgel ’
. ’ = Ws X cSch X 10-6 + Ws X k-1
mit ’
Cges (ug/) = Gesamtkonzentration des Stof-

fes in der Wasserprobe
cg  (na/l) =Konzentration des an Schweb-

stoffen gebundenen Stoffanteils
=Konzentration des in der Was-

serp'haser geldsten Stoffanteils
wg (ug/kg)=Genhalt des an Schwebstoffen

gebundenen Stoffes

Cgel (Hg/)

Csch (mg/) =Konzentration der Schwebstoffe
in der Wasserprobe

k (/kg)=Verteilungskoeffizient = wg / Cgel

Daraus folgt bei Auflésung nach wg (= Ziel-

vorgabe fiir Schwebstoff):
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Als normierter Wert fiir die Konzentration der
Schwebstoffe in der Wasserprobe wird cgcpy =

25 mg/l eingesetzt; dieser Wert entspricht in-

etwa der durchschnittlichen Schwebstoff-
konzentration in den groBeren deutschen
FlieRgewassern bei mittlerem Abfluf.

Auf Schwebstoff bezogene Zielvorgaben wer-
den nur fiir Stoffe mit einem Verteilungskoef-
fizienten ab 1000 Liter/Kilogramm abgeleitet.

Bei dem Verteilungskoeffizienten handelt es
sich um eine stoffspezifische Groe, anhand
derer die Relevanz des Adsorptionspotentials
bestimmt wird (s. Anlage 4).

Ersatzweise und zu Vergleichszwecken kann
bei der Berechnung auch der aus Freiland-
daten bestimmte Verteilungskoeffizient Ver-
wendung finden.

3.7 Plausibilititspriifung, Dokumentation
Die nach dieser Konzeption abgeleiteten Ziel-
vorgaben werden vom BLAK QZ auf Plausi-
bilitét tGberprift. Die Ableitung dieser Zielvor-
gaben ist zu dokumentieren.

/ Grundsétze zur Ableitung von. .
Zielvorgaben zum Schutz ober-
irdischer Binnengewasser vor
gefahrlichen Stoffen

4.1  Schutzgut:
Aguatische Lebensgemeinschaften

4.1.1 Vorbemerkung

In einem bestimmten Gewasser oder Gewas-
serabschnitt soll eine mdglichst naturnahe,
standortgetreue, sich selbst reproduzierende
und selbst regulierende Lebensgemeinschatft
von Pflanzen und Tieren erhalten oder wie-
derhergestellt werden.

Die Qualitat eines aquatischen Okosystems
hinsichtlich der Lebensgemeinschaften . wird
durch seine Funktionsfahigkeit bestimmt. Nur
intakte Okosysteme sind voll funktionsféhig
und zeichnen sich durch hohe Regulationsfa-
higkeit aus. .

Schutz der Lebensgemeinschaften heift des-
halb, den Schutz aller ihrer Glieder zu gewahr-
leisten.

Die maRgebenden
Anlage 5.

Grundlagen enthalt




Teil I: Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz oberlrdlscher 13

Das biologische Gleichgewicht innerhalb eines
Systems ist durch ein ausgewogenes Ver-
haltnis der verschiedenen trophischen Ebenen
charakterisiert. Die =Stabilitdt wird entschei-
dend durch die Art und Anzahl der Organis-
men in jeder Trophiestufe beeinfluft.

4.1.2 Grunddaten

a)Fur die Ableitung von Zielvorgaben werden
vorrangig Ergebnisse aus validierten Test-
verfahren mit Bakterien, Algen, Krebsen
und Fischen als Vertreter der vier ma3geb-
lichen Trophiestufen herangezogen. Bei
diesen Testorganismen handelt es sich um
wichtige Funktionstrager in den vier maf-
geblichen Trophiestufen und somit im Oko-
system; sie stehen stellvertretend fiir die
tibrigen Organismen der einzelnen Stufen.

Im Regelfall sollen fiir die Ableitung von

Zielvorgaben folgende Wirkungswerte (wie

in Kapitel 3.4 definiert) aus anerkannten

Testverfahren (wie unter Abschnitt 4.1.2 b

definiert) fur alle vier vorgenannten Tro-

phiestufen vorliegen:

- NOEC-Werte aus Untersuchungen an
Primérproduzenten  (Grinalgen, z.B.
Scenedesmus subspicatus) in einem Test
tUber mehrere Zellgenerationen - 72
Stunden -; Werte < EC 20 werden NOEC-
Werten gleichgesetzt

— NOEC-Werte- aus Untersuchungen an
Primérkonsumenten - (Wasserflshe, z.B.
Daphnia magna) in einem Reproduk
tionstest Giber 21 Tage

- NOEC-Werte aus Untersuchungen an
Sekunddrkonsumenten (Fische, z.B.
Brachydanio rerio) in einem Test Uber
mindestens 28 Tage einschlieRlich Fort-
pflanzung - behelfsweise in einem 14-
Tage-Test (Stufe | Chemikaliengesetz).-,
ersatzweise an frithen Lebensstadien von
Fischen (early life stage)

- NOEC-Werte aus Untersuchungen an
Destruenten (Bakterien, z.B Pseudomo-
nas putida) in einem Test {iber mehrere
Zellgenerationen-16 Stunden-;Werte <EC
10 werden NOEC-Werten gleichgesetzt

b)Anerkannte Testverfahren sind Verfahren
nach DIN, ISO, OECD, EG oder ihnen ent-
sprechende Verfahren.

c) Testergebnisse, die mit Testorganismen
ermittelt wurden, die in mitteleuropéischen
Gewassern nicht heimisch sind, werden
dann beriicksichtigt, wenn die Ergebnisse
auch fiir mitteleuropdische Gewasser als
bedeutsam anzusehen sind, d.h.

- wenn es in mitteleuropdischen Gewas-
sern taxonomisch verwandte Organismen
gibt und

- anzunehmen ist, dal} sie aufgrund ihrer
Art und ihrer Lebensweise ahnlich reagie-
ren wirden.

d)Als Grundlage fiir die Ableitung von Z|elvor-

gaben aus ©kotoxikologischen Daten wer-
den die vom Beratergremium ,Umwelt-
relevante Altstoffe* (= BUA) in seinen Stoff-
berichten verwendeten Daten herangezo-
gen. Dabei wird davon ausgegangen, daB
alle Daten bei der Erstellung des jeweiligen
BUA-Berichtes beriicksichtigt und auf Validi-
tat gepriift worden sind.

Sofern Daten bekannt werden, die in dem
BUA-Bericht nicht aufgefiihrt und mdgli-
cherweise nicht berlicksichtigt werden
konnten, ist vom Umweltbundesamt zu kla-
ren, ob' und ggf. warum die Daten beim
BUA-Bericht verworfen worden sind. Da-
nach entscheidet der BLAK QZ, ob die Da-
ten zur Ableitung einer Zielvorgabe beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Bei Pflanzenschutzmittel-Wirkstoffen, flr
die von der Herstellerfirma die Freigabe der
Daten erfolgt ist, werden die der Biologi-
schen Bundesanstalt fur Land- und Forst-
wirtschaft vorgelegten und von der Zulas-
sungs- und den Einvernehmensbehdérden
auf Validitdt gepriiften Daten herangezo-
gen. Das Umweltbundesamt greift auf die
vorhandenen und gepriiften NOEC-Daten
oder hilfsweise auf Daten der akuten Toxizi-
tat zuriick.

Soweit dabei einzelne Trophiestufen nicht
beriicksichtigt sind, sind entsprechende
Daten gesondert zu erheben.

Weiterhin sind validierte Daten einzubezie-
hen, die beim Zulassungsverfahren noch
nicht berlicksichtigt werden konnten.

e) Grundsétzlich ist das niedrigste Testergeb-

nis fir die empfindlichste Art Ausgangs-
punkt fiir die Ableitung von Zielvorgaben.

f) Die fir die Ableitung von Zlelvorgaben ver-

wendeten Testergebnisse 'werden auf ihre
Validitét (Aussagefahigkeit) kritisch geprift.
Liegt das niedrigste verwendete Ergebnis

‘deutlich unter den tibrigen fiir die jeweilige

Trophiestufe maRgebenden Ergebnissen
und wird hierdurch seine Validitdt bezwer-
felt, wird in den folgenden Schritten vorge-
gangen:
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1.Es ist vorerst zu priifen, ob sich Ursachen
fir die Widerspriiche erklaren lassen,
z.B. durch methodische Abweichungen.

2.Sind die Untersuchungen nicht vergleich-
bar, so werden nur die Untersuchungen
fir eine Bewertung herangezogen, die
nach DIN-, ISO-, EG-, OECD- oder ver-
gleichbaren national oder international
anerkannten Priifrichtlinien durchgefiihrt
wurden.

3.Es wird eine Schiedsuntersuchung
durchgefiihrt. Das Ergebnis ist nach Vor-
lage einer geeigneten Schiedsuntersu-
chung nicht mehr heranzuziehen, wenn
diese belegt, daR das niedrigste Ergebnis
nicht reproduzierbar ist.

Schiedsuntersuchungen konnen von be-
troffenen Untersuchungsstellen, interes-
sierten Kreisen oder vom BLAK QZ veran-
lait werden.

Uber die Versuchsdurchfiihrung sollte eine
Absprache zwischen den Betroffenen erfol-
gen. Dabei soliten folgende Aspekte beriick-
sichtigt werden: '

- Die Untersuchungsstelle, die das bisher
niedrigste Testergebnis erzielt hat, belegt
durch eine neue Untersuchung, daR die
bisherige Untersuchung unzutreffend war
oder

_ dieser Nachweis wird durch neue Untersu-
Unter-

chungen von unabhéngigen
suchungsstellen gefihrt.

Die abschlieRende fachliche Bewertung nimmt
der BLAK QZ vor. x

4.1.3 Berechnung der Zielvorgaben

Es ist prinzipiell nicht mdglich, alle denkbaren
Umweltrisiken zu prognostizieren. Bei jeder
Extrapolation bleibt eine Unsicherheit. Das
Restrisiko muB pragmatisch durch Einkalku

lieren ausreichend bemessener Ausgleichs-
faktoren (hier: F4 und F2 ) abgedeckt werden.
F4 ist im Regelfall und F2 immer mit 0,1 anzu-
setzen. |

a)Bei Vorliegen von NOEC-Daten fur Algen,
Bakterien, Krebse und Fische als Reprasen-
tanten der vier Trophiestufen (Regelfall)
wird das niedrigste Testergebnis fir die

empfindlic
gleichsfaktor F{ multipliziert, um die Ziel-
vorgabe (ZV) zu ermitteln. Bei Vorliegen
von zusétzlichen Daten aus realitats-
naheren, reproduzierbaren und allgemein

anerkannten Testverfahren kann im Einzel-
fall der Ausgleichsfaktor F1 erhdht werden.

ZV = cmin * F1

b) Bei Vorliegen von NOEC-Daten flir nur zwei
oder drei Trophiestufen werden Ziel-
vorgaben, wie folgt, abgeleitet:

- Die Daten der akuten Toxizitét fur die Ub-
rigen Trophiestufen werden mit einem
Wert von 0,1 multipliziert, sofern fur we-
nigstens einen mehrzelligen Organismus
stoffbezogen . das  Verhéltnis  aku-
te/chronische Toxizitét bekannt und nicht

> 10 ist. Andernfalls erfolgt eine Einze.-
fallbetrachtung. Danach wird die vorlaufi-
ge Zielvorgabe nach Multiplikation des
dann niedrigsten Wertes unter Einschluf3
der vorhandenen NOEC-Daten mit dem
Ausgleichsfaktor F{ = 0,1 errechnet.

— Die betroffenen Verbande erhalten das
insoweit ausgefiillte Stoffdatenblatt im
Rahmen der Anhdrung mit der Mdglich-
keit, fehlende  NOEC-Daten nachzulie-
fern. Der BLAK QZ entscheidet dann
iiber das weitere Vorgehen.

— Sobald fiir alle vier Trophiestufen NOEC-
Daten vorliegen, wird, wie unter a) be-
schrieben, verfahren (Aktualisierung der
Datenblatter und Uberpriifung der Ziel-
vorgaben).

_c) Bei Vorliegen von NOEC-Daten fiir nur gine
Trophiestufe solite keine Zielvorgabe abge-
leitet werden.

d)Neben dem Ausgleichsfaktor F1 kann bei

Vorliegen zuséatzlicher Risikofaktoren ein
Ausgleichsfaktor F2 zur Anwendung kom-

men, so daR gilt:

ZV = cmin * F1 " F2

Der Ausgleichsfaktor Fo kann angewandt

werden, z.B. \

— bei Vorliegen von niedrigeren validierten
Wirkungswerten fiir andere als die fir
den Regelfall geforderten Taxa (s. Ab-
schnitte 4.1.2 a und c),

— wenn sich der Stoff im Gewdasser in ge-
fahrlichere Stoffe umwandeln kann
(Metabolismus).
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- Die Bildung von gefédhrlichen Metaboliten
bezieht sich auf Umwandlungsprodukte,
die im aquatischen Milieu entstehen.

— Die Anwendung des Ausgleichsfaktors Fo

erfolgt, wenn der Nachweis fiir die Bil-
dung und hdhere Gefahrlichkeit von Me-
taboliten erbracht ist.

~ Die Geféhrlichkeit von Metaboliten wird
“nach den Kriterien ermittelt, die auch
beim urspiinglichen gefahrlichen Stoff fiir
das Schutzgut ,aquatische Lebensge-
meinschaften" angesetzt werden. -

- Die Abminderung durch F2 aufgrund von

Metaboliten entféllt, wenn fiir die Meta-

boliten eigene Zielvorgaben vorliegen.
Der Ausgleichsfaktor Fo> kann nicht ange-

wandt werden bei
- Langlebigkeit und
— Bioakkumulation.

e) Uber eine mégliche Beeintrachtigung aqua-
tischer Lebensgemeinschaften durch kan-
zerogene oder kanzerogenverdachtige
Stoffe liegen bisher nur indirekte Hinweise
vor. Fir die Ableitung von Zielvorgaben
kénnen deshalb diese Wirkungen unmittel-
bar nicht beriicksichtigt werden.

Sofern héherwertige, ©6kologisch relevante
Studien zur Wirkung in aquatischen Syste-
men, z.B. Feldversuche, vorliegen, die geman
4.1.3 a) als Testverfahren realitdtsnaher, re-
produzierbar und allgemein anerkannt sind
und deren Validitdt Gberprift worden ist, sol-
len diese Werte Vorrang haben. Dabei ist
auch zu prifen, inwieweit im Einzelfall der
Ausgleichsfaktor Fq erhéht werden kann.

Voraussetzung fur die Verwendbarkeit von
Freilanduntersuchungen fiir die Ableitung von
Zielvorgaben sind bestimmte Mindestanforde-
rungen an Versuchsaufbau und -durch-
flihrung. Diese sind vorerst im Einzelfall ab-
zustimmen.

4.1.4 Zielvorgaben fiir natiirlich
vorkommende Stoffe

Wird nach der vorgenannten Vorgehensweise
fir einen natiirlich vorkommenden Stoff,
z.B. fir ein Schwermetall, eine Zielvorgabe
abgeleitet, die im Bereich der natiirlichen
Grundbelastung dieses Stoffes oder darunter
liegt, ist eine gesonderte Betrachtung erfor-
derlich. Dabei solite sich die Zielvorgabe an
der natiirlichen Grundbelastung als Ablei-
tungsgrundlage orientieren.

-~ bedeutsamen
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4.2 Schutzgut:
Berufs- und Sportfischerei

4.2.1 Vorbemerkung

Die Gewasserbeschaffenheit ist so zu erhal-
ten oder wiederherzustellen, daf beim Ver-
zehr von Fischen durch den Menschen iber
Schadstoffbelastungen des Nahrungsmittels
keine gesundheitlichen Schaden auftreten.

Die Vielfalt der fiir die fischereiliche Nutzung
Lebensgemeinschaften wie
Fischnahrtiere, standorttypische Fischpopula-
tionen sowie deren natiirliche Fortpflanzung
ist zu erhalten oder wiederherzustellen (s.
hierzu Abschnitt 4.1.1).

4.2.2 Grunddaten

MaRRgebend sind die vorhandenen Regelun-
gen fiir Héchstmengen an Schadstoff- und
Pflanzenschutzmittel-Riickstédnden in Fischer,,
Krusten-, Schalen- und Weichtieren sowie
Anforderungen an Fischgewdasser. Eine Zu-
sammenstellung enthéit Anlage 6.

4.2,3 Berechnung der Zielvorgaben

Liegen rechtlich verbindliche Qualitatsziele
vor, werden sie als Zielvorgaben {bernom-
men, soweit die folgende Ableitung nicht zu
strengeren Zielvorgaben fiihrt.

Liegen rechtlich verbindliche Richt- oder
Grenzwerte (wWF) fir den Schadstoffgehalt in
Fischen, insbesondere in der Muskulatur, zum
Schutz der menschlichen Gesundheit vor,
werden mit Hilfe der Bioakkumulationsfaktoren
(BCF) Zielvorgaben (ZV), wie folgt, abgeleitet:

ZV (ug/l) = wF (ug/kg) / BCF (I/kg)

Dabei werden

- fiir wF nur die auf Frischgewicht bezogenen
Hoéchstwerte gemédR Anlage 6 in die obige
Gleichung eingesetzt.

— BCF-Werte unter 100 nicht beriicksichtigt.
In diesen Féllen wird davon ausgegangen,
daR sich die Stoffe in Fischen nicht gefahr-
lich anreichern.

— fir BCF-Werte iiber 100 die in Abschnitt
3.5.1 genannten Rechenwerte in die obige
Gleichung eingesetzt.

Liegen keine rechtlich verbindlichen Richt-
oder Grenzwerte zum Schutz der menschili-
chen Gesundheit fiir den Schadstoffgehalt in
Fischen vor, kdnnen von den zustandigen
Bundesbehérden begriindete Werte fir
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Héchstgehalte in Fischen vorgeschlagen wer-
den. Daraus werden dann nach dem oben
beschriebenen Verfahren Zielvorgaben abge-
leitet.

4.3 Schutzgut:
Bewisserung landwirtschaftlich
genutzter Flaichen

4.3.1 Vorbemerkung

Schutzgiter sind im einzelnen

- die Pflanzen, insbesondere Kulturpflanzen,

- der Boden,

- das Grundwasser.

Im Bewasserungswasser sind Konzentratio-

nen an gefdhrlichen Stoffen so zu begrenzen,

dal

~ das Pflanzenwachstum nicht beeintréchtigt
wird,

- die gesundheitliche Unbedenklichkeit der
Pflanzen fiir Mensch und Tier gewéhrleistet
ist,

— sie nicht zu einer nachteiligen Anreicherung
im Boden fiihren,

— eine nachteilige Auswirkung auf das
Grundwasser nicht zu besorgen ist.

4.3.2 Grunddaten

MaRgebend sind die vorhandenen® Regelun-
gen fir Hochstmengen an Schadstoffen in
Pflanzen, im Boden und. im Grundwasser.
Eine Zusammenstellung enthalt Anlage 7.

| 4.3.3 Berechnung der Zielvorgaben

Liegen rechtlich verbindliche Anforderungen
an das Bewaisserungswasser vor, werden
diese unmittelbar als Zielvorgaben lbernom-
men. Soweit in Einzelfallen Aufbereitungs-
maRnahmen vorgesehen werden, kénnen die
Zielvorgaben entsprechend  umgerechnet
werden. Liegen keine rechtlich verbindlichen
Anforderungen an das Bewéasserungswasser
vor, kénnen von den zustdndigen Bundesbe-
horden begriindete Werte fiir das Bewasse-
rungswasser vorgeschlagen werden, die die
Schutzgiiter gemaR Abschnitt 4.3.1 bertick-
sichtigen. Auf dieser Grundlage sind dann
Zielvorgaben wie nach Abs. 1 zu ermitteln.

Es ist davon auszugehen, daRk die Einhaltung
der Zielvorgabe fiir das Schutzgut Trinkwas-
serversorgung i.d.R. auch die Nutzung als
Bewasserungswasser sicherstellt. Uber Trink-
wasserqualititsnormen hinausgehende Ziel-
vorgaben kommen lediglich fiir bestimmte

Kulturen in Sonderfillen_in Betracht, z.B. hin-
sichtlich des Neutralsalzgehaltes des Bewas-
serungswassers.

44 Schutzgut:
Freizeit und Erholung

4.4.1 Vorbemerkung

Die menschliche Gesundheit soll bei Aktivita-
ten in, auf und an Gewéssern durch die im
Wasser enthaltenen gefahrlichen Stoffe nicht
gefdhrdet werden. Eine Gefdhrdung konnte
z.B. eintreten durch

- das Verschlucken von Wasser beim Baden
und Surfen, -

- die Beriihrung der Haut mit dem Wasser
beim Baden und Surfen,

- Kontakte der Haut oder der Schleimhaute
mit dem Wasser iiber Aerosole bei Wasser-
fallen, Wildgewdssern und sonstigen be-
wegten Gewassern, : ,

— Inhalation von Ausgasungen und Dampfen
beim Spazierengehen und Wandern am
Ufer und beim Fahren auf dem Wasser.

4.4.2 Grunddaten .

MaRgebend sind die vorhandenen Regelun-‘
gen zum Schutz von Badegewésserns, soweit
sie geféhrliche Stoffe beriicksichtigen.

4.4.3 Berechnung der Zielvorgaben

Vorerst werden Grundsétze zur Ableitung von
Zielvorgaben nur fir das Baden abgeleitet.
Dies erscheint zundchst ausreichend, weil flr
das Schutzgut Freizeit und Erholung hinsicht-
lich Baden die héchsten Anspriiche zu stellen
sind.

Soweit in der EG-Badegewasserrichtlinie oder
einer anderen rechtlich verbindlichen Bade-
gewasserregelung bereits Qualitétsziele ge-
nannt sind, werden sie als Zielvorgaben unmit-
telbar tibernommen.

Es ist davon auszugehen, da die Einhaltung
der Zielvorgabe fir das Schutzgut Trink-
wasserversorgung i.d.R. auch die Nutzung als
Badegewdasser sicherstellt. Weitergehende
Anforderungen an den Schutz der Gewasser
vor geféhrlichen Stoffen zum Zweck der Frei-
zeit und Erholung sind entbehrlich.

3 EG-Richtlinie vom 8. Dezember 1975 Uber die
Qualitat der Badegewdsser (76/160/EWG), Amts-
blatt der Européischen Gemeinschaft vom 5. Fe-
bruar 1976 (Nr. L 31/1-7)
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4.5 Schutzgut:
Meeresumwelt im Hinblick auf die
Belastung mit gefihrlichen Stoffen
aus oberirdischen Binnengewissern

4.5.1 Vorbemerkung

In der Meeresumwelt soll das Okosystem mit
seinen zahlreichen Subdkosystemen ge-
schiitzt werden,

Einer mdglichen Gefahrdung der menschli-
chen Gesundheit, z.B. durch Kontakt mit dem
Wasser oder durch Verzehr kontaminierter

Fische, Muscheln, Krebse und Algen ist vorzu- -

beugen.

4.5.2 Grunddaten

Eine Vielzahl von Regelungen dient dem
Schutz - der Meeresumwelt. Eine Ubersicht
enthalt Anlage 8.

In Deutschland wurden bislang keine Zielvor-
gaben flir gefdhrliche Stoffe zum Schutz der
Meeresumwelt abgeleitet. Als Folge der Be-
schliisse der 3. Internationalen Nordsee-
schutz-Konferenz sollen nunmehr jedoch
Verfahren zur Festlegung o6kologischer Ziel-
- setzungen fir die Nordsee und ihre Kiisten-
gewasser entwickelt werden. Konzepte hierzu
werden derzeit in Deutschland diskutiert und
bewertet.

4.5.3 Berechnung der Zielvorgaben

Alle MaBnahmen zum Schutz der oberirdi-
schen Binnengewasser tragen grundsétzlich
zum Schutz der Meeresumwelt bei. Der
Schutz der oberirdischen Binnengewésser vor
geféhrlichen Stoffen wird vor allem durch die
Anwendung des Standes der Technik bei der
Abwasserbehandlung und -vermeidung und
die zuséatzliche Beriicksichtigung der nach
dieser Konzeption im Hinblick auf die anderen
Schutzgiter abgeleiteten Zielvorgaben si-
chergestellt. Die Ableitung von Zielvorgaben
fur oberirdische Binnengewasser im Hinblick
auf den Schutz der Meeresumwelt vor gefahr-
lichen Stoffen ist nicht sinnvoll, da die in das
Meer mindenden Fliisse nur eine von einer
Reihe mdglicher Belastungsquellen darstellt* .
Von Bedeutung fiir den Schutz der Mee-
resumwelt kdnnen allenfalls Zielvorgaben fiir

4 Belastungsquellen der Meeresumwelt mit gefahr-
lichen Stoffen sind vor allem: Zufllisse aus oberir-
dischen Binnengewdssem, atmosphdarischer Ein-
trag durch Aerosole, Abwassereinleitungen vom
Land, Einleitungen von Plattformen, Einbringen
von Abféllen, Verbrennen von Abféllen auf See,
Schiffahrt

die Meeresumwelt selbst sein. Die Ableitung
solcher Zielvorgaben ist aber im Rahmen die-
ser Konzeption nicht vorgesehen.

4.6 Schutzgut:
Schwebstoffe und Sedimente

4.6.1 Vorbemerkung

Schwebstoffe und Sedimente diirfen gefahrli-
che Stoffe nicht in Konzentrationen enthalten,
die die sedimentbewohnenden Organismen,
Sedimentnutzungen oder wasserbaulichen
MaRRnahmen beeintrachtigen. Zu schiitzen
sind im einzelnen: :

a)Auf und in den Sedimenten lebende Orga-
nismen einschlieBlich der Mikroflora und
-fauna des Sandll'.ickensystems5 in Ergan-
zung zu den Schutzgiitern gem. Abs. 4.1,
b)auf Uberschwemmungsflichen lebende
Tiere und Pflanzen,

c)auf Uberschwemmungsflichen betriebene
landwirtschaftliche Nutzung (z.B. Weide-
wirtschaft),

d)auf Uberschwemmungsflichen stattfinden-
de Aktivititen im Bereich Freizeit und Erho-
lung, .

e) Verwendbarkeit .von Sedimenten
(Baggergut) zur Bodenverbesserung wegen
ihres hohen natiirlichen Gehaltes an Phos-
phor- und Stickstoffverbindungen,

f) Verwendung von Sedimenten (Baggergut)
zur Aufhéhung landwirtschaftlich genutzter
Flachen,

g)Verwendung von Sedimenten (Baggergut)
zu landschaftsbaulichen Zwecken,

h) Durchfiihrung wasserbaulicher MaRnahmen
unter Beriicksichtigung von a).

4.6.2 Grunddaten

Auf nationaler wie internationaler Ebene sind
bislang keine spezifischen Vorschriften in be-
zug auf zuldssige Schadstoffgehalte in
Schwebstoffen oder Sedimenten in oberirdi-
schen Binnengewéssern vorhanden. Ver-
schiedene Regelungen, die primar fiir andere
Schutzgliter erlassen worden sind, betreffen

® Diese Organismen tfagen wesentlich zu Trans-
port, Festlegung und Abbau von geféhrlichen
Stoffen in Sedimenten bei.
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jedoch mittel- oder unmittelbar auch das
Schutzgut ,Schwebstoffe und Sedimente*.
Eine Aufstellung enthait Anlage 9.

4.6.3 Berechnung der Zielvorgaben

a)Zielvorgaben sind fiir diejenigen geféahrli-
chen Stoffe aufzustellen, die in Schweb-
stoffen oder im Sediment akkumulieren.
Zielvorgaben werden nur fir Stoffe mit ei-
nem Verteilungskoeffizienten ab 1000 Li-
ter/Kilogramm abgeleitet (vgl. Kapitel 3.6).

b)Zum Schutz der sedimentbewohnenden
Organismen gilt fur die Ableitung der Ziel-
vorgaben grundsétzlich die Vorgehenswei-
se gemaR Abschnitt 4.1.3. Da fir die Ermitt-
lung von Wirkungswerten fiir den Schutz
der in und auf den Sedimenten lebenden
Organismen z.Zt. noch die fachlichen Vor-
aussetzungen fehlen, wird auf die Ableitung
von gewasserokologischen Zielvorgaben
vorlaufig verzichtet.

c¢) Schwebstoffbezogene Zielvorgaben konnen

direkt auf der Grundlage der geogenen.

Hintergrundbelastung definiert oder indirekt
auf der Grundlage der fiir die Wasserphase
ermittelten’ Werte  abgeleitet = werden
(ersatzweise flr b). Hierzu werden die fiur
die ,gesamte Wasserprobe* ermittelten
Zielvorgaben auf Schwebstoffwerte umge-
rechnet (s. Abschnitt 3.6.2).

d)Fur die Aufstellung von Zielvorgaben zum
" Schutz der auf Uberschwemmungsflachen
lebenden Tiere und Pflanzen fehlen z!Zt.
noch die fachlichen Voraussetzungen. Auf
die Ableitung von Zielvorgaben wird. daher
vorldufig verzichtet. .

e)Fiir die Aufstellung von Zielvorgaben zum
Schutz der auf Uberschwemmungsflachen
betriebenen landwirtschaftlichen Nutzung
(z.B. Weidewirtschaft) fehlen z.Zt. noch die
fachlichen Voraussetzungen. Auf die Ablei-
tung von Zielvorgaben wird daher vorlaufig
verzichtet.

f) Fiir die Aufstellung von Zielvorgaben zum
Schutz der auf Uberschwemmungsflachen
betriebenen Aktivititen im Rahmen von
Freizeit und Erholung fehlen z.Zt. noch die
fachlichen Vorausetzungen. Auf die Ablei-
tung von Zielvorgaben wird daher vorlaufig
verzichtet.

g)Liegen rechtlich verbindliche Grenzwerte
oder Qualitdtsziele vor, so werden diese

fen
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iibernommen, es sei denn, daf aufgrund

weitergehender  Erkenntnisse schéarfere
Zielvorgaben festgelegt werden miissen.

h) Solange keine Grenzwerte fur die Verwen-
dung von Sedimenten zur Aufhdhung
landwirtschaftlich genutzter Flachen vorlie-
gen, werden die Bodengrenzwerte der Klar-
schlammverordnung (Anh. 1 der Anlage 9)
als Zielvorgaben fiir Schwebstoffe zugrunde
gelegt. Fiir die Einzugsgebiete von Was-
serversorgungsanlagen gelten besondere
Regelungen.

i) Solange keine Grenzwerte fur die Verwen-
dung von Sedimenten zur Bodenver-
besserung vorliegen, werden die rechtlich
verbindlichen Kléarschlammgrenzwerte ge-
maR  Klarschlammverordnung (Anhang 1
der Anlage 9) als Zielvorgaben fur
Schwebstoffe zugrunde gelegt. Fir die
Einzugsgebiete - von Wasserversorgungs-
anlagen gelten besondere Regelungen.

j) Liegen keine rechtlich verbindiichen Boden-
grenzwerte vor, so kdnnen fur weitere
Stoffe in gleicher Weise wie bei h) und i)
Zielvorgaben festgelegt werden, wenn die
fir den Schutz des Bodens zustédndigen
Behdrden dem BLAK QZ begriindete
Empfehlungen fir Bodenrichtwerte vor-
schlagen. ‘

k)In den Féllen, wo Sedimente landschafts-

. paulich verwendet werden, ist im Einzelfall
zu beriicksichtigen, daR keine nachteiligen
Auswirkungen auf das Grundwasser und
Oberflachengewdsser zu besorgen sind (§
34 WHG).

4.7 Schutzgut:
Trinkwasserversorgung

4.7.1 Vorbemerkung

Gefahrliche Stoffe sollen dem Trinkwasser

und oberirdischen Gewassern, die der Trink-

wassergewinnung dienen, fern gehalten wer-

den. *

Daher ist es das Ziel, die Konzentration ge-

fahrlicher Stoffe im entnommenen Wasser,

das zur Trinkwassergewinnung genutzt wird,

so gering zu halten, daf8

- eine Aufbereitung dieses Wassers mit
naturnahen Verfahren wie Bodenpassage
und Langsamfilter - ,
a)dauerhaft sichergestellt oder ermdglicht’

wird und
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b)dazu fiihrt, daR die Trinkwassergrenzwer-
te fur diese gefdhrlichen Stoffe moglichst
-deutlich unterschritten werden;

- das gewonnene Wasser im Verlaufe der
Fortleitung in technischen Anlagen zur
Wasserversorgung nicht verdirbt und

- insgesamt die menschliche Gesundheit
nicht gefahrdet wird.

Bei der Festlegung von Zielvorgaben fiir
Oberflachengewdsser als Rohwasser fiir die
Trinkwassergewinnung sollte eine Obergrenze
je Einzelstoff von 10 pg/l fiir naturfremde, ge-
fahrliche Stoffe, die ins Trinkwasser gelangen
konnen, nicht tiberschritten werden.

4.7.2 Grunddaten

Es stehen verschiedene Regelungen und
Empfehlungen mit Anforderungen an das
Rohwasser zur Trinkwassergewinnung und
das Trinkwasser selbst zur Verfligung. Sie
sind in Anlage 10 zusammengestellt.

4.7.3 Berechnung der Zielvorgaben

Bei der Ermittlung der Zielvorgaben wird, wie
folgt, vorgegangen:

1. Liegen rechtlich verbindliche Qualitatsziele -
vorzugsweise A1-Werte-der EG-Richtlinie
+Oberflichengewésser* (75/440/EWG) vor,
so werden diese Zahlenwerte als Zlelvorga-
ben libernommen.

2.Bei Stoffen, fiir die keine Qualitatsziele der
EG-Richtlinie 75/440/EWG vorliegen, aber
rechtlich verbindliche Grenzwerte fiir Trink-
wasser vorhanden sind, wird der Trinkwas-
sergrenzwert als Zielvorgabe ﬁbernommens.
Gibt es fiir naturfremde geféahrliche Stoffe
keine verbindlichen Trinkwassergrenzwerte,
werden fachlich begriindete Richtwerte des
Bundesgesundheitsamtes als Zielvorgaben
Ubernommen.

®Die o.a. Zielvorgabe bedarf der Anpassung an
das EG-Recht, soweit das EG-Recht den geltenden
Trinkwasserwert geman EG-Richtlinie 80/778/EWG
fortentwickeln sollte. Auf den Anwendungsspiel-
raum der Lander gemaR Ziffer 3.3 Abs. 4, nament-
lich zur Berticksichtigung spezifischer értlicher
Verhéltnisse, wird besonders hingewiesen. Diese
Zielvorgaben sind gemaf Ziffer 3.3 Abs. 2 keine
Grenzwerte.
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Llegen im Einzelfall Erkenntnisse dariiber
vor, daB die Stoffe bei der naturnahen Auf-
bereitung sicher und dauerhaft eliminiert
werden, gilt die Zielvorgabe auch als einge-
halten, wenn im Gewaésser eine entspre-
chend der Abbauleistung der naturnahen
Aufbereitung unter Beriicksichtigung aus-
reichender Reserven gegeniiber der Ziel-
vorgabe hohere Belastung des jeweiligen
Stoffes vorhanden ist. Liegen im Einzelfall
Erkenntnisse dariiber vor, daR sich die
Stoffe bei der naturnahen Aufbereitung,
oder auch bei der Uferfiltration und einer
Bodenpassage anreichern und fallweise in
héherer Konzentration wieder abgegeben
werden, gilt die Zielvorgabe als erfiilit, wenn
im Gewésser eine entsprechend niedrigere
Belastung des jeweiligen Stoffes vorhanden
ist.

3. Bei der Festlegung von Zwischenstufen fiir
Zielvorgaben im Einzelfall nach Kapitel 3.3
Abs. 4 in Verbindung mit Sanierungsmais-
nahmen kdnnen auch technische MaRnah-
men der Aufbereitung und von der Gesund-
heitsbehérde als Ubergangsregelung zu-
gestandene hohere Trlnkwassewverte be-
riicksichtigt werden.

Y

Organisatorische Regelungen

5.1 Allgemeines

Die Konzeption enthéilt in den ersten vier Kapi-
teln ausschlieBlich fachliche Grundlagen, die
durch die nachfolgenden organisatorischen
Regelungen ergénzt - werden. Fragen des
wasserrechtlichen Vollzugs werden hier nicht
angesprochen. -

5.2 Anwendungsbereich

Die Konzeption ist eine verwaltungsinterne
Arbeitsgrundlage.

6.3 Vorgehensweise bei der Entwicklung
von Zielvorgaben
1. Aufstellung einer begrenzten Liste gefahrli-
cher Stoffe im Sinne von § 7a WHG mit
Zeitplan zur Ableitung von Zielvorgaben
durch den BLAK QZ.

2.Billigung von Stoffliste und Zeitplan durch
LAWA und BMU.
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3. Inform
der Bitte um Bereitstellung dort vorhan
dener Daten.

4. Erarbeitung von Stoffdatenblattern anhand
der Konzeption fir die ausgewdhlten ge-
fahrlichen Stoffe durch den BLAK QZ.

5. Ableitung vorldufiger Zielvorgaben anhand
der Stoffdatenblétter fiir die in der Konzep-
tion genannten Schutzgiter .durch den
BLAK QZ. Redaktionelle Einarbeitung in die
Stoffdatenbléatter.

6. Durchfiihrung einer Anhorung zu den Stoff-
datenbléttern durch den BLAK QZ; erforder-
lichenfalls Korrektur der Stoffdatenbléatter
sowie der vorldufigen Zielvorgaben.

7.Information von LAWA und BMU iber das
Anhorungsergebnis und die vorldufigen
Zielvorgaben.

8. Durchfiihrung einer Erprobung der vorlaufi-'

gen Zielvorgaben durch den BLAK QZ unter
Beteiligung fachlich betroffener Arbeits-
gruppen der LAWA.

Ziel der Erprobung ist es zu ermitteln, ob die
abgeleiteten Zielvorgaben zu plausiblen Er-
gebnissen fiihren und ob die von der LAWA
vorgeschlagene Strategie fiir die Umset-
zung der Zielvorgaben in der Praxis voll-
ziehbarist. - ‘ _

Die Erprobung umfaft im wesentlichen fol-
gende Schritte:

Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer
hrlichen Stoffen
R

Schritt 1:

- Ermittlung der Belastung von deutschen
Gewissern mit den geféhrlichen Stoffen,
fir die vorlaufige Zielvorgaben vorliegen

- Vergleich der MeBwerte mit den vorldu-
figen Zielvorgaben differenziert nach den
jeweiligen Schutzgltern :

— Auswertung des Vergleichs nach Art und

- ot

Schritt 2:

— Ermittlung der Belastungsursachen far
die wesentlichen Uberschreitungsberei-
che

— Ermittlung, inwieweit die bereits vorgese-
henen oder erforderlichen MaBnahmen
zur Verringerung der Einleitungen die
Einhaltung der vorldufigen Zielvorgaben
in einem liberschaubaren Zeitraum erwar-
ten lassen :

— Ermittlung, Zusammenstellung und Be-
wertung der verbleibenden Problemberei-
che; ggf. Erarbeitung von Losungsvor-
schldgen

- Uberpriifung der maRgeblichen Schutzgi-
ter mit den ortlichen Gegebenheiten

9. Vorlage der Erprobungsergebnisse durch
BLAK QZ an LAWA und BMU.

10.Beschlukfassung durch LAWA-Vollversam-
" miung. '

11.Bei den laufenden Arbeiten sind die betrof-
fenen Kreise angemessen zu beteiligen.
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1.  26.3.1975, LAWA, Mainzer Papier:

Nr. 3:

. Die Giitemerkmale sind, ausgehend von
den natirlichen Gegebenheiten und den dem
Gewassser zugedachten Nutzungen unter
Beriicksichtigung seiner Auswirkungen auf
das Gewadssersystem im Wege einer Optimie-
rung im Verlauf des Gewassers festzulegen
(Immissionswerte).

Nr. 4:

Die Wasserbehérden haben dafiir zu sorgen,
daR die Emissions- und Immissionswerte
erreicht und eingehalten werden.

2. 16.6.1975, Richtlinie des Rates iiber
die Qualititsanforderungen an Ober-
flichenwasser fiir die Trinkwasser-
gewinnung in den Mitgliedstaaten
(75/440/EWG):

Anhang ll:
Konkrete Qualitétsziele unter anderem fur
ausgewahlte gefdhrliche Stoffe

3. 19.9.1986, Bundestag, Drucksache 10/
6028, Leitlinien der Bundesregierung
zur Umweltvorsorge:

Die Bundesregierung betrachtet die Festle-
gung von Emissionswerten und Umweltquali-
titszielen als sich gegenseitig bedingende
und ergdnzende Elemente vorsorgender Um-
weltpolitik. -

4. 17.10.1986, 87. LAWA-
Vollversammlung:

LAWA/BMU-BeschluB zur Bildung des

BLAK QZ

5. 20.2.1987, Bundesrat, Drucksache
520/86:

Nr. 9:

Der Bundesrat ... ist mit der Bundesregierung
der Auffassung, daR sich im Bereich des Ge-
wésserschutzes Emissionsnormen und Quali-
tatsziele ergdnzen sollten. :

6. 1.10.1987, Rheinministerkonferenz,
Internationales Aktionsprogramm
Rhein, Punkt A.2:

Festlegung und Konkretisierung der Zielvor-
gaben fiir das Gesamtprogramm am Rhein

entlang in Form von Parametern, zahlen
méaRigen Angaben und értlichen Bediirfnissen.

7. November 1987, Rat von Sachver-
stindigen fir Umweltfragen, Kurz-
fassung des Umweltgutachtens 1987:

Nr.17:

. Im Vordergrund miissen Umweltqualitétszie-
Ie d.h. auf die Immission bezogene Z|ele
stehen...

Nr. 19: '

Der Rat betont ausdriicklich, daf in Qualitats-
ziele ein vom Vorsorgeprinzip vorgegebener
Sicherheitsabstand eingebaut sein muf3, der
verhindert, dal Systeme bis an den Rand
ihrer Funktionsféhigkeit belastet werden.

8. 3.11.1987, Naturschuizprogramm
‘des BMU:

Nr.1.1:

- Fir die Umweltmedlen Luft, Boden und
Wasser fiir die wichtigsten Okosystemtypen
Qualitatsziele (Konzentrations-, Deposititons-
oder Dosisbegrenzungsziele) fiir relevante'
Schadstoffe entwickeln

9. 20.11.1987, Bundesumweltminister
Topfer, Rede:

Nr. 3: -

. Nach meiner Auffassung miissen wir dahin
kommen daR wir die Einleitung von geféanri:-
chen Stoffen stets entsprechend den besten
verfiigbaren Technologien begrenzen. Um zu
verhindern, dal die Summe der Resteinlei-
tungen gleichwohl zur Schadigung des Ge-
wassers fiihrt, soliten ergdnzend Qualitdtsan-
forderungen an die Gewasser festgelegt wer-
den....

10. 24./25.11.1987, 2. Internationale Nord-
seeschutz-Konferenz, Erkliarung der
Minister:

~ Nr. VIII:

Die Teilnehmer anerkennen, daR zu dlesem
Zweck ein gleichartiges und ergdnzendes
Handeln notwendig ist, um

strenge Qualitatsziele festzusetzen als Leitii-
nien fiir Kontrollbeschliisse und als Anhaits-
punkt fiir die Bewertung der Umweltqualitét;
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Nr. XV:
Die Teilnehmer beschlieRen:
c8)... und Qualitétsziele gemaR den jlingsten

wissenschaftlich erwiesenen Daten festge- '

legt werden.

11. 14.6.1988, Umweltminister der Kiisten-
lander, Gemeinsame Erkldrung:

Nr. 6: .

_ sich bei der EG dafiir einzusetzen, daf$

b) fiir gefahrliche Stoffe in Abwassereinleitun-
gen aus Industriebetrieben Grenzwerte
nach dem Stand der Technik festgeschrie-
ben und fir die Gewasser Qualitétsziele
‘bestimmt werden, die dkologisch vertretbar
sind und Gleichgewichts- und Stabilitéts-
sustinde im Gewasserbereich gewahr-
leisten. : ‘

12. Juni 1989, Arbeitsgemeinschaft der
Linder zur Reinhaltung der Weser,
Aktionsprogramm Weser:

Mafnahme B 5: ¥

Fiir gefahrliche Stoffe sind schrittweise Quali- |

tatsziele aufzustellen; vorrangig gilt dies flr
die in Anhlage 1/1 angegebenen Stoffe.

13. 16./17.11.1989, 33. UMK:

TOP 15:

... Sie bittet den BMU, unter Beriicksichtigung
__ eine weitere intensive Diskussion Uber die
Problematik der Festlegung von Umweltstan-
dards in Gang zu bringen und dabei auch
Uberlegungen einzubeziehen, gemeinsam mit
den Landern eine ,Konvention* tber die
Festlegung solcher Standards zu erarbeiten.

14. Mirz 1990, LAWA 2000:

Nr. 9: » '
Weitergehende Anforderungen an die Abwas-
sereinleitungen, die im Einzelfall auch zu ei-
nem Einleitungsverbot fiihren kénnen, sind zu
stellen, wenn der Schutz der Gewasser oder
deren Nutzungen dies erfordert. MaRgeblich
fir Qualitatsziele ist der jeweils empfindlichste
Teil des Gewassersystems einschlieBlich der
Meere.
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15. 7./8.3.1990, 3. Internationale Nord-
seeschutz-Konferenz:
Nr. 35.1 die Arbeitsgruppe Nordsee zu ersu-
chen: v
iii) Verfahren zur Festlegung okologischer
Zielsetzungen fir die Nordsee und ihre
Kiistengewdasser zu entwickeln

16. 2.7.1991, Vollversammlung der Inter-
nationalen Rheinschutzkommission:

BeschiuR des Konzeptes zur Ausflllung aes
Punktes A.2 des Aktionsprogramms Rhein mit
Zielvorgaben (PLEN 3/91)

17. 22.8.1991, Vorentwurf einer Richtlinie
des Rates iiber die 6kologische Quali-
tat der Gewasser:

Artikel 1:
Die 6kologische Qualitét der Gewasser in der
Gemeinschaft ist zu schitzen. ...

Anhang |:

Die Hohe Okologische Qualitat von aquati-

schen Okosystemen umfaft definitionsgeman

zwingend die folgenden Elemente:

2. Die Konzentrationen an giftigen und ande-
ren gefdhrlichen Stoffen in Wasser, in den
Sedimenten und in den Lebewesen sollen
unter den Schwellenwerten liegen, von de-
nen bekanntermaRen schadliche Auswir-
kungen auf das aquatische Leben oder

" Beeintrachtigungen der Ublichen Nutzun-
gen des Wassers ausgehen.

18. 3.12.1991, Bundestag, Drucksache
12/1700, BeschluBempfehlung:

Nr. 2:

Der Deutsche Bundestag fordert Bund und
Lander auf, durch entsprechende Gesetze
und MaRnahmen in folgenden Bereichen Ver-
besserungen zu erzielen: .

— EraR von Vorschriften Gber Qualitatsziele
_ fiir Oberflichengewasser, wo Emissionsre-

gelungen nicht ausreichen;

19. 9.7.1992, Voliversammlung der Inter-
nationalen Rheinschutzkommission:

Beschluf der ,Aktualisierung der Zielvorga-
ben* (PLEN 11/92, rev. 9.7.92)
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kanntmachung vom 23. September 1986

(BGBI. |1 S. 1529, 1654)

§1a Abs.1

§1a Abs.2

§2 Abs.1

§3 Abs.1 Nr.4

§4 Abs.1

§5 Abs.1 Nr.1

§6

,Die Gewdsser sind als Be-
standteil des Naturhaushalts
so zu bewirtschaften, daf® sie
dem Woh! der Allgemeinheit
und im Einklang mit ihm auch
dem Nutzen einzelner dienen
und daB jede vermeidbare
Beeintrachtigung unterbleibt.”

,Jedermann ist verpflichtet,
bei MaRnahmen, mit denen
Einwirkungen auf ein Gewés-
ser verbunden sein konnen,
die nach den Umstanden er-
forderliche Sorgfalt  an-
zuwenden, um eine Verun-
reinigung des Wassers oder
eine sonstige nachteilige Ver-
dnderung seiner Eigenschaf-
ten zu verhuten ..."

,Eine Benutzung der Gewads-
ser bedarf der behérdlichen
Erlaubnis oder Bewilligung. ..."

,Benutzungen im Sinne die-
ses Gesetzes sind“
,Einbringen und Einleiten von
Stoffen in oberirdische Ge-
wasser*.’

,Die Erlaubnis und die Bewilli-
gung kénnen unter Festset-
zung von Benutzungsbeding-
ungen _und Auflagen erteilt
werden. Auflagen sind auch
zulassig, um nachteilige ir-
kungen fir andere zu verhi-
ten oder auszugleichen.”

,Die Erlaubnis und die Bewilli-

- gung stehen unter dem Vor-

behalt, daf nachtréglich zu-
satzliche Anforderungen ' an
die Beschaffenheit einzubrin-

gender oder einzuleitender
Stoffe gestelit werden
kénnen.”

,Die Erlaubnis und die Bewilli-
gung sind zu versagen, soweit
von der beabsichtigten Benut-
zung eine Beeintrachtigung
des Wohls der Allgemeinheit,

i.d.F. der Be-

§ 27 Abs.1

§ 36 Abs.1

§ 36 Abs.2

§ 36 Abs.3

§ 36b Abs.1

§ 36b Abs.3

insbesondere eine Geféhr-
dung der 6ffentlichen Wasser-
versorgung, zu erwarten ist,

,Die Reinhalteordnungen
kdénnen insbesondere vor-
schreiben,
daR bestimmte Stoffe nicht
zugefiiht  werden  diirfen
2. .

,Um die fiir die Entwicklung
der Lebens- und Wirtschafts-
verhéltnisse notwendigen
wasserwirtschaftlichen  Vor-
aussetzungen zu sichern,
sollen fiir FluBgebiete oder
Wirtschaftsrdume oder fiir
Teile von solchen wasserwirt-
schaftliche Rahmenplane
aufgestellt werden. Sie sind
der Entwicklung fortlaufend
anzupassen.*

L,Ein wasserwirtschaftlicher
Rahmenplan muf® den nutz-
baren Wasserschatz, ... und
die Reinhaltung der Gewasser
beriicksichtigen. Die wasser-
wirtschaftliche ' Rahmenpla-
nung und die Erfordernisse
der Raumordnung sind mit-
einander in Einklang zu brin-
gen.”

Wasserwirtschaftliche Rah- ,
menplane sind von den Lan-
dern nach Richtlinien aufzu-
stellen, die die Bundesregie-
rung mit Zustimmung des
Bundesrates erlaft.”

,Soweit die Ordnung des
Wasserhaushalts es erfordert,
stellen die Lander zur Bewirt-
schaftung der Gewasser
(§ 1a) Plane auf, die dem
Schutz der Gewasser als Be-
standteil des Naturhaushalts,
der Schonung der Grundwas-
servorradte und den Nutzungs-
erfordernissen Rechnung tra-
gen (Bewirtschaftungsplane).”

Jn den Bewirtschaftungspla-
nen fiir oberirdische Gewéas-
ser oder Gewasserteile wer-
den unter Beriicksichtigung



24 Teill: Anlage 2: Rechtliche Grundlagen fir die Anwendung immissionsbezogener Gute-

§ 36b Abs.4

§ 36b Abs.7

der natiirlichen
heiten festgelegt
1.) die Nutzungen, denen das
Gewadsser dienen soll,

2.) die Merkmale, die das
Gewasser in seinem Verlauf
aufweisen soll,

3.) die MaRnahmen, die erfor-
derlich sind, um die festgeleg-
ten Merkmale zu erreichen
oder zu erhalten, sowie die
einzuhaltenden Fristen,

4)) sonstige wasserwirtschaft-
liche Manahmen."

Gegeben-

,Die  Bewirtschaftungspléne
sind der Entwicklung fortlau-
fend anzgpassen.“

,Die Bundesregierung kann

mit Zustimmung des Bundes-
rates durch allgemeine Ver-
waltungsvorschriften ~ Grund-
sétze liber die Kennzeichnung
der Merkmale fir die Be-
schaffenheit des Wassers er-
lassen und bestimmen, wel-
che Merkmale in die Bewirt-
schaftungspldne zwingend
aufzunehmen und wie diese
Merkmale zu ermitteln sind.*

b) Richtlinie des Rates vom 4. Mai_1976 be-

treffend die Verschmutzung infolge der

Ableituna bestimmter geféahrlicher Stoffe in

die Gewasser der Gemeinschaft (76/464/

- EWG

Art.1 Abs.2e

Definition des Begriffs
,Verschmutzung*: ,die unmit-
telbare oder mittelbare Ab-
leitung von Stoffen oder
Energie in die Gewasser
durch den Menschen, wenn
dadurch die menschliche Ge-
sundheit gefdhrdet, die le-
benden Bestdnde und das
Bkos!stem der Gewasser ge-
schadigt, die Erholungsmog-
lichkeiten beeintréchtigt oder

gen zum Schutz oberirdischer Ge
5 e W

Art. 2

Art. 6 Abs.2

Art.7 Abs.1

fahrlichen Stoffen
R

die sonstige rechtméBige Nut-
zung der Gewdasser behindert
werden.”

,Die Mitgliedstaaten ergreifen
geeignete Malnahmen, um
im Einklang mit dieser Richti.
nie die Verschmutzung der in

" Artikel | genannten Gewasser

durch die geféhrlichen Stoffe
der Familien und Gruppen
von Stoffen aus der Liste | im
Anhang zu beseitigen und um
die Verschmutzung der ge-
nannten Gewésser durch die
gefahrlichen Stoffe der Fami-
lien und Gruppen von Stoffen
aus der Liste | im Anhang zu
beseitigen und um die Ver-
schmutzung der genannten
Gewasser durch die geféhrli-
chen Stoffe der Familien und
Gruppen von Stoffen aus der
Liste Il im Anhang zu verin-
gern, wobei diese Richtlinie
einen ersten Schritt zur Errei-
chung dieses Ziels darstellt.”

- Der Rat setzt auf Vorschlag

der Kommission Qualitétsziele
fir die Stoffe aus der Liste |
fest. Diese Ziele werden
hauptsédchlich nach MaBgabe
der Toxizitdt, der Langlebig-
keit und der Akkumulation
dieser Stoffe in lebenden Or-
ganismen und in Sedimenten,
wie sie sich aus jingsten wis-
senschaftlich erwiesenen
Daten ergeben, festgelegt;
dabei sind die unterschiedli-
chen Eigenschaften des
Meerwassers und des SuR-
wassers zu beriicksichtigen."

,Zur Verringerung der Ver-
schmutzung der in Artikel |
genannten Gewdsser durch
die Stoffe aus der Liste Il
stellen die Mitgliedstaaten
Programme - auf, zu deren
Durchfiihrung sie insbesonde-
re die in den Absétzen 2 und
3 erwahnten Mittel an-
wenden.”
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anforderungen zum Schutz obenrdlscher Gewasser vor gefahrhchen__Stoffen o
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Art.8 Abs.2

~Jede Ableitung in die in Arti-
kel 1 genannten Gewdsser,
die einen der Stoffe aus der
Liste Il enthalten kann, bedarf
einer vorherigen Genehmi-
gung durch die zustdndige
Behérde des betreffenden
Mitgliedstaats, in der die
Emissionsnormen festgesetzt
werden.

Diese sind nach den geméR
Absatz 3 festgelegten Quali-
tatszielen auszurichten.”

Art. 7 Abs.3

.Die Programme geméR Ab-

satz 1 umfassen Qualitétszie-
le fir die Gewasser, die unter
Beachtung etwaiger Richtlini-
en des Rates festgelegt wer-
den.”

c) Landerregelungen

Die Rahmenbestimmungen des VWasser-
haushaltsgesetzes werden durch Lénder-
regelungen ausgefiillt. -
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R

Dieser Stoffliste wurde von der Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser auf ihrer 95. Sitzung am
- 8./9. November 1990 zugestimmt. Durch das
Aktionsprogramm Rhein, das durch Stoffe aus
der 3. Internationalen Nordseeschutzkonfe-
renz ergéanzt wurde (s. Block 4), ist die Stoffli-
ste um diese Stoffe erweitert worden.

BLOCK 1

23 Stoffdatenblitter geman UBA-Schreiben
vom 21. Mai 1990:

- Dichlormethan
- Trichlormethan (APR-a)
- Tetrachlormethan (APR-a)
- 1,2-Dichlorethan (APR-a)
- 1,1,1-Trichlorethan (APR-a)
- Trichlorethen (APR-a)
- Tetrachlorethen (APR-a)
- Hexachlorbutadien (APR-a)
- 1,4-Dichlorbenzol
- Trichlorbenzole (APR-a)
- 1,2,4-Trichlorbenzole (APR-a)
- Hexachlorbenzol (APR-a)
. - Nitrobenzol "
- 1-Chlor-2-nitrobenzol (APR-a)
- 1-Chlor-4-nitrobenzol (APR-a)
- Dichlornitrobenzole
- Nitrotoluole
- Chlornitrotoluole
- 4-Chlor-2-nitrotoluol
- 2-Chloranilin (APR-a)
- 3-Chloranilin (APR-a)
- 4-Chloranilin (APR-a)
- 3,4-Dichloranilin .

BLOCK 2
Schwermetalle: '

- Blei (APR-a)

- Cadmium (APR-a)

- Chrom (APR-a)

- Kupfer (APR-a)

- Nickel (APR-a)

- Quecksilber (APR-a)
- Zink (APR-a)

BLOCK 3

a) Weitere aus dem Aktionsprogramm Rhein
(alt - Stand: 30. September 1987) auszu-
wahlende organische Stoffe:

- Aldrin
- Dieldrin
- Endrin

R

- Isodrin

- Endosulfan (EGG)
- Pentachlorphenol
- Parathion (EGG)

- Benzol

-PCB

b) Alle bisher noch nicht erfaiten Stoffe, die
in der Stoffliste des Aktionsprogramms
Rhein (neu - Stand: 4./5. Juli 1989) ge-
fiihrt werden: ‘

- Parathion-methyl (EGG)

- Azinphos-methyl (EGG)

- Bentazon

- Simazin (EGG)

- Atrazin (EGG)

- Dichlorvos (EGG)

- 2-Chlortoluol

- 4-Chlortoluol

- Tributylzinnoxyd (EGG)

- Triphenylzinnacetat (EGG)
- Triphenylzinnchlorid (EGG)
- Triphenylzinnhydroxyd (EGG)
- Dibutylzinnchlorid

- Dibutylzinnoxyd

- Dibutylzinnsalze

- Tetrabutylzinn

- Trifluralin (EGG)

- Fenthion (EGG)

BLOCK 4

Zusétzliche Stoffe aus der 3. |nterna_tionafen
Nordseeschutzkonferenz-Liste: -

- Arsen

- Hexachlorhexan
-DDT

- Azinphosethyl (EGG)
- Fenitrothion (EGG)

- Malathion (EGG)

- Dioxine :

BLOCK &:

Stoffbewertung unter dem Aspekt Mutagenitat
und Gentoxizitét im Laufe des Jahres 1992:
Die Stoffe des Aktionsprogramms Rhein sol-
len dabei vorrangig bearbeitet werden.

Erkldrung der verwendeten Abkiirzungen:

APR-a = Aktionsprogramm Rhein (alt - Stand:

30. September 1987) -

EGG = EG-Gewdsserschutzrichtlinie
76/464/EWG
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flissiger Phase

Ein MaR fiir die Adsorption ist der Verteilungs-
koeffizient (k) zwischen Wasser und einem
Tonmineral, eine stoffspezifische Groe:

spezifische Beladung des Tonminerals

k (/kg) =

Konzentration Wasser

Tonmineralien bilden neben Quarz und Feld-
spat einen Teil der Schwebstoffe. Hinzu
kommen Plankton sowie abgestorbene organi-
sche Materie. Speziell die Tonfraktion ist
durch ihr besonders groBes Adsorptionsver-
moégen bekannt. Aus diesem Grunde wurde
ein Tonmineral bekannter Zusammensetzung
und gleichbleibender Giite fur die Untersu-
chung des  Adsorptionsverhaltens  an
Schwebstoffen verwendet.

Die mdgliche Verteilung von Stoffen zwischen
fester und flissiger Phase zeigt die Tabelle
auf der nachsten Seite. Dabei wird von fol-
genden Ansatzen ausgegangen: 25 mg Ton-
mineral/Liter (Bleicherde, Merck Nr. 1901),
Ausgangskonzentration im Wasser 10 pg/l.

\

k Stoffanteil spezifische
gelost  absorbiert B?La:;?r?esz
(/kg) % % (mg/kg)
10 >99,9 <0,1 0,4
10? 99,8 0,2 0,8
10%° 99,0 1,0 4,0
10° 97,5 2,5 10,0
10%° 90,0 10,0 40,0
10* 80,0 20,0 80,0
10 50,0 50,0 200,0
10° 28,0 72,0 290,0
10° 3,6 96,2 385,0

Daraus ergibt sich fiir die potentielle Gefahr-
dung von Schwebstoffen oder Sedimenten
durch die Anreicherung von Stoffen folgende
Abstufung: ' *

k-Werte (I/kg) Stufe Stufe

< 1.000 nicht relevant (n.r.)
1.000 - 100.000 relevant (r.)
> 100.000 sehr relevant (s.r.)

Es werden also Zielvorgaben fiir Schwebstof-
fe nur fiir Stoffe mit k-Werten ab 1000 Liter/
Kilogramm abgeleitet.

~
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Aqu

a)

i

atische Lebensgemeinschafte
S R

Wasserhaushaltsgesetz _i.d.F. der Be-

kanntmachung vom 23.9.1986 (BGBL |, S.

1530, Berich

tiqung S. 1654)

§ 1a Abs.1

-von

Verpflichtung zur Bewirtschaf-
tung der Gewésser als Be-
standteil des Naturhaushalts,
so daR sie dem Wohl der All-
gemeinheit dienen. Wichtigste
Instrumente dazu: Zusétzliche
Auflagen bei Erlaubnis oder
Bewilligung von Gewasserbe-
nutzungen, Versagung der
Erlaubnis oder Bewilligung; in
bestimmten Fillen Aufstellung

mit Festlegung von Qualitats-
zielen (siehe Abschnitt 2).

b) Wasch- _und Reinigungsmittelgesetz i.d.F.

der Bekanntmachung vom 5. Mérz 1987

(BGBL. |, S. 875 - 879)

§ 1 Abs.1

_Wasch- und Reinigungsmittel
diirfen nur so in den Verkehr
gebracht werden, dai nach
ihnrem Gebrauch jede ver-
meidbare Beeintrachtigung
der Beschaffenheit der Ge-
wasser, insbesondere im
Hinblick auf den Naturhaus-
halt und auf die Trinkwasser-
versorgung, und eine Beein-
tréchtigung des Betriebs von

Abwasseranlagen + unter-
bleibt.”
c) Pflanzenschutzgesetz i.d.F. vom 15.9.19/86,
(BGBL. 1 S. 1505) :
§1Nr. 4 Zweck dieses Gesetzes ist,

§ 2 Abs.1 Nr.6

Gefahren abzuwenden, die
durch die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln oder
durch andere MaRnahmen
des Pflanzenschutzes, insbe-
sondere fiir die Gesundheit
von Mensch und Tier und fur
den Naturhaushalt, entstehen
kénnen.”

Bestimmung - des  Begriffs
Naturhaushalt: ,Seine. Be-
standteile Boden, Wasser,

Luft, Tier- und Pflanzenarten
sowie das Wirkungsgefuge
zwischen ihnen.”

Bewirtschaftungsplénen

§ 6 Abs.1

S

... Pflanzenschutzmittel diir-
fen nicht angewandt werden,

_soweit der Anwender damit

rechnen muf, daf ihre An-
wendung schéadliche Auswi-

‘kungen auf die Gesundheit

von Mensch oder Tier oder
auf Grundwasser oder sonsti-
ge erhebliche schadliche
Auswirkungen insbesondere
auf den Naturhaushalt, hat.

d) Bundesnaturschutzgesetz i.d.F. der Be-
kanntmachung vom 12. Mérz 1987 (BGBI. |

S. 889 - 905)

§ 1 Abs.1

§ 2 Abs.1 Nr.6

,Natur und Landschaft sind im
besiedelten und unbesiedel-
ten Bereich so zu schitzen,

“zu pflegen und zu entwickeln,

daR
1.) die Leistungsféhigkeit des

- Naturhaushalts,

2.) die Nutzungsféhigkeit der
Naturgiiter, '

3.) die Pflanzen- und Tierwelt
sowie

4) die Vielfalt, Eigenart und
Schénheit von Natur und
Landschaft als Lebensgrund-
lage des Menschen und als
Voraussetzung flr seine Erho-
lung in Natur und Landschaft
nachhaltig gesichert sind.”

Wasserflichen sind auch
durch Mafnahmen des Natur-
schutzes und der Land-

schaftspflege zu erhalten und
zu vermehren. Gewdsser sind
vor Verunreinigungen zu
schiitzen, ihre  natiirliche
Selbstreinigungskraft ist zu er-
halten oder wiederherzustel-
len; nach Méglichkeit ist ein
rein technischer Ausbau von
Gewaéssern zu vermeiden und
durch biologische Wasser-
baumaRnahmen zu ersetzen.”
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i s

§ 20 Abs.1

§ 20b Abs.1

Aquatische Lebens%emeinschaften

S

e

s

§ 3 Abs.1 Nr.10 Die wildlebenden Tiere und

Pflanzen und ihre Lebensge-
meinschaften sind als Teil des
Naturhaushalts in ihrer natiir-
lichen und historisch gewach-
senen Artenvielfalt zu schiit-

‘zen. lhre Lebensstatten und

Lebensraume (Biotope) sowie
ihre sonstigen Lebensbedin-
gungen sind zu schiitzen, zu
pflegen, zu entwickeln und
wiederherzustellen.”

,Der Artenschutz umfafit:
1.) den Schutz der Tiere und
Pflanzen und ihrer Lebens-
gemeinschaften vor Beein-
trachtigungen durch  den
Menschen, insbesondere
durch den menschlichen Zu-
griff,

2.) den Schutz, die Pflege, die
Entwicklung und die Wieder-
herstellung der Biotope wild-
lebender Tier- und Pflanzen-
arten sowie die Gewahrlei-
stung ihrer sonstigen Lebens-
beingungen, ...

~Zur Vorbereitung, ‘Durchfiih-
rung und Uberwachung der
Aufgaben nach §20 Abs. 1
treffen die Lander geeignete
MaRnahmen

1.) zur Darstellung und Bewer-
tung der unter dem Gesichts-
punkt des Artenschutzes be-
deutsamen Populationen, Le-
bensgemeinschaften und
Biotope wildlebender Tier-
und Pflanzenarten, insbeson-
dere. der in ihrem Bestand
geféhrdeten Arten,

§ 20b Abs.2

zur Festlegung von
Schutz-, Pflege- und Entwick-
lungszielen und zu deren
Verwirklichung.*

,Die Lander erlassen zurf
Verwirklichung des Arten- und
Biotopschutzes weitere Vor-
schriften, insbesondere uber
den Schutz von Biotopen
wildlebender Tier- und Pflan-
zenarten.“

e) Leitlinien der Bundesregierung zur Umwelt-

vorsorge durch Vermeidung und stufenwei-
se__ Verminderung _von  Schadstoffen

(Leitlinien Umweltvorsorge) vom 3. Sep-
tember 1986

Abschnitt B | 2: Schutzziele

,Tiere, Pflanzen, Okosysteme

Die Existenz des Menschen ist iiber Nah-
rungsketten und Stoffkreisldufe unab-
dingbar mit den Lebensgemeinschaften der
Tiere und Pflanzen verknipft. Sie ist in

. vielféltiger Weise davon abhéngig, daf die

Funktionsfahigkeit der Okosysteme - d.h.
die funktionellen Beziehungen der Lebe-
wesen untereinander und mit den unbeleb-
ten Bestandteilen der Umwelt - erhalten
oder wiederhergestelit wird. ‘Nicht zuletzt
aus diesem Grund hat die Umweltpolitik der
Bundesregierung den Schutz der Okosy-
steme in ihrer Ganzheit wie -auch den
Schutz_und die Erhaltung der einzelnen
Arten von Tier und Pflanze zum Ziel. Sie
schiitzt Tiere, Pflanzen und Okosysteme
aber auch um ihrer selbst willen.”
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1. Derzeit in der Bundesrepublik Deutschland bestehende Regelungen fiir Hochstmengen an
Schadstoff-. und Pflanzenschutzmittelriickstdnden in  Fischen, Krusten-, Schalen- und
Weichtieren:

a) Pflanzenéchutzmitte'I-Héchstmengen-Verordnung (PHmV) vom 24.6.1982 (BGBL. |, S. 745) in
der Neufassung vom 16.10.1989 '

Substanzen Hochstmengen

DDT — [35"7 |mg/kg |Aal, Lachs und Stér sowie -
daraus hergestelite Erzeugnisse
mit Ausnahme von
Rogenerzeugnissen dieser
Fische

DDE insgesamt |2,07 |mg/kg |Sonstige Fische und andere

berechnet wechselwarme Tiere, Krusten-,
als DDT Schalen- und Weichtiere sowie

daraus hergestellte Erzeugnisse
mit Ausnahme von Leber- und
Rogenerzeugnissen dieser -
Fische

DDD 50 |mg/kg [Fischleber,

und Isomere | Fischrogenerzeugnisse

Hexachlorbenzol 05 |mg/kg |Fische und andere
wechselwarme Tiere,

Lindan (y-HCH) _ 2.07 |mg/kg |Krusten-, Schalen- und

'| Weichtiere sowie

HCH-lsomere 057 |mglkg |daraus hergestelite Erzeugnisse

inkl. B-HCH ' :

(auRer Lindan) ]

b Bej Erzeugnissen bezogen auf das Frischgewicht der zur Herstellung verwendeten Fische, anderen wechselwarmen
'i'iere, Krusten-, Schalen- und Weichtiere. ’

2 Bezogen auf das Frischgewicht der zur Herstellung verwendeten Fischlebern oder Fischrogen

3 Bezogen auf den Feftgehalt. Bei Lebensmitteln mit einem:Gehalt bis zu 10 g Fett je 100 g Lebensmittel ist die
ermittelte Stoffmenge jedoch nur auf das Gesamtgewicht des Lebensmittels zu beziehen. Als Hochstmenge gilt in

diesen Fallen ein Zehntel des auf den Fettgehalt bezogenen Wertes, mindestens jedoch 0,01 mg/kg Lebensmittel.
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Substanzen Hoéchstmengen
Aldrin | 1,0° | mg/kg |Aal, Lachs und Stér sowie
daraus hergestelite Erzeugnisse,
insgesamt Fischleber-, Fischrogenerzeug-
berechnet nisse
als Dieldrin
Dieldrin 0,57 |mg/kg |sonstige Fische und andere
- wechselwarme Tiere, Krusten-,
Schalen-, Weichtiere sowie
daraus hergestellte Erzeugnisse
(auBer Fischleber- und
Fischrogenerzeugnisse)
Chlordan insgesamt  [g 01" |mg/kg |Ftr Fische gemaR FuRnote 4
inkl. Oxychlordan berechnet
als
Chlordan
Endrin insgesamt |1~ |mg/kg |Fir Fische gemaR Funote 4
Delta-Ketoendrin berechnet
als Endrin
Heptachlor insgesamt | o1~ |mg/kg |Fur Fische gem&R FuRnote 4
Heptachlorepoxid - berechnet
als Hepta-
chlor
Camphechlor” 10,01" |mg/kg
(Toxaphen)
Simazin */ 0,1 mg/kg | Fische und andere
wechselwarme Tiere, Krusten-,
Schalen- und Weichtiere sowie
daraus hergestelite Erzeugnisse

L%

3 Bezogen auf den Fettgehalt. Bei Lebensmitteln mit einem Gehalt bis zu 10 g Fett je 100 g Lebensmittel ist die
ermittelte- Stoffmenge jedoch nur auf das Geéamtgewicht des Lebensmittels zu beziehen. Als Héchstmenge gilt in
diesen Fillen ein Zehntel des auf den Fettgehalt bezogenen Wertes, mindestens jedoch 0,01 mg/kg Lebensmittel.

Y Bei Erzeugnissen bezogen auf das Frischgewicht der zur Herstellung verwendeten Fische, anderen wechselwarmen
Tiere, Krusten-, Schalen- und Weichtiere.

4? Anlage 2 PHmV

® GeméaR § 1Abs. 3 PHmV
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b) Verordnung tber Hochstmengen an Schadstoffen in Lebensmitteln (Schadstoff-
Héchstmengenverordnung - SHmV) vom 23.3.1988 (BGBL. |, S. 422)

Liste A

Polychlorierte Biphenyle (PCB)

JUPAC-NTr. | Hochstmengen

28) 0,2” mg/kg Siilswasserfischem und daraus hergestelite
Erzeugnisse
52) - 04 mg/kg Dorschleber und daraus hergestelite
jeweils Erzeugnisse
101) | | 0,08 mo/kg | Seefische” und daraus hergestelte

Erzeugnisse auBer Dorschleber und daraus
hergestelite Erzeugnisse '

180) 0,08" mg/kg Krusten- . Schalen- und Weichtiere sowie
wechselwarme Tiere aulBer Fische und
daraus hergestelite Erzeugnisse

138) ' 03 mg/kg Sipwasserfische  und daraus hergestelite
Erzeugnisse
jeweils 0,6 ma/kg Dorschleber und daraus hergestelite
Erzeugnisse
153) 008  |malkg Seefische . und daraus hergestelite

Erzeugnisse aufer Dorschleber und daraus
hergestelite Erzeugnisse

0,08" mg/kg Krusten-  Schalen- und Weichtiere sowie
' - | wechselwarme Tiere aufder Fischen und
daraus hergestelite Erzeugnisse

IUPAC-NT. 28~ 2,4,4'-Trichlorbiphenyl
52 2 2' 5,5'-Tetrachlorbiphenyl
101 2.2'.4.5.5‘-Pentachlorbiphenyl
180 2,2'.3,4,4‘.5,5'-Haptachlorbiphenyl
138 2 2' 3,4,4'5-Hexachlorbiphenyl
163 2.2'.4.4',5,5‘-Hexachlorbiphenyl

" Die angegebenen Héchstmengen beziehen sich auf das Frischgewicht der eBbaren Teile der Tiere. Bei Erzeugnissen
ist der Berechnung der Anteil der zu ihrer Herstellung verwendeten Fische, anderen wechselwarmen Tieren, Krusten-,
Schalen- und Weichtiere am Gesamtgewicht zugrunde zu legen.

2 m Sinne der Leitsdtze des Deutschen Lebensmittelhandbuches.
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Liste B

Substanzen Héchstmengen

Quecksilber insgesamt {4 g~ mg/kg Aal, Hecht, Lachs, Katfisch, Stor,
berechnet Weiter Heilbutt, Heringshai, Eishai,
als Biauleng, Zander, Rotbarsch,
Quecksilber Schwertfisch und daraus hergestellte

Erzeugnisse
% 2

Quecksilber und 0,5 mg/kg sonstige Fische , Krusten-, Schalen-

Quecksilber- - | und Weichtiere und daraus

verbindungen hergestellte Erzeugnisse

2. Richtwerte fiir Fisch:

Richtwerte '91 fiir Blei und Cadmium in und auf Lebensmitteln (Bundesgesundheitsblatt 1991: 34
(5), S. 226) ;

Substanzen Richtwert (bezogen auf das Frischgewicht)

Blei 0,50 mg/kg Fische und Fischwaren, Krusten-,
Schalen-, Weichtiere, Krebstiere

Cadmium 0,80  [mg/kg Muscheltiere

0,10 |mg/kg Fische und Fischwaren, Krebstiere

0,50 |[mg/kg Krusten-, Schalen-, Weichtiere,
Muscheltiere

Diese Richtwerte gelten ebenfalls fiir Tintenfische (Bundesgesundheitsblatt 1987: 30 (9), S. 327).

Richtwerte sind von empfehlendem Charakter. Sie dienen der Lebensmitteliiberwachung und
anderen Untersuchungsstellen bei der Beurteilung von Lebensmitteln als MaBstab.

Richtwerte enthalten die Verpflichtung, Kontaminationen aufzuspiiren und abzustellen.

% Die angegebenen Héchstmengen beziehen sich auf das Frischgewicht der eBbaren Teile der Tiere.
Im Sinne der Leitsédtze des Deutschen Lebensmittelbuches.
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3. Richtlinie des Rates vom 18. Juli 1978 (Amtsblatt Nr. L 222 vom 14.8.1978, S. 1) Uber die
Qualitat von SiiRwasser, das schutz- oder verbesserungsbediirftig ist, um das Leben von Fischen
zu erhalten (78/659/EWG):

Die Richtlinie enthélt 14 Parameter: Temp. °C; O2-Gehalt; pH-Wert; Schwebstoffe; BSBs;
(Gesamt-P); NOo; (phenolhaltige Verb.); (Olkohlenwasserstoffe); NHg3; NHg4+; HOCI; Gesamt-Zn;

geldstes Cu. Die in () gesetzten Parameter sind nur benannt, ohne jedoch konkrete Zahlenwerte
anzugeben; es werden die Parameter jeweils fir Salmoniden- und Cyprinidengewasser
angegeben. Diese Zweiteilung &Rt sich nicht immer einhalten, da es zahlreiche Ubergénge
zwischen diesen Gewassertypen gibt. Die Richtlinie ist dann erfiilit, wenn die fur das betreffende
Gewasser geeigneten Fischarten darin leben, sich ernahren und fortpflanzen kdnnen, das
Nahrungsangebot der Natur des Gewéssers entspricht in Quantitdt und Qualitdt und der
technische Fischereibetrieb nach Art und Gelegenheit gewéhrleistet ist.

In einem besonderen Abschnitt des Anhangs der Richtlinie wird darauf hingewiesen, ,dafB bei der -
Festlegung der Werte der Parameter davon ausgegangen wurde, daf nicht in Betracht gezogene
andere Parameter giinstig sind. Das bedeutet, daB die Konzentration an sonstigen schéadlichen
Stoffen sehr schwach ist. Treten gleichzeitig zwei oder mehrere schéadliche Stoffe als Gemisch
auf, so konnen gemeinsame Wirkungen (additive, synergistische oder antagonistische
Wirkungen) von Bedeutung sein ...

4. Die von der EIFAC (European Inland Fisheries Advisory Commission) vorgeschlagenen
Wasserqualitétskriterien fiir europdische SiiBwasserfische wurden als Qualitatsziele in der EG-
Richtlinie 78/659/EWG iibernommen (EIFAC, Technical Papers No. 27; 29; 30; 37).
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Rechtsaktie der Européischen Gemein-
schaften

a) Richtlinie des Rates vom 17. Dezember
1979 (Amtsblatt Nr. L 20 vom 26.1.1980, S.
43) Uber den Schutz des Grundwassers
gegen Verschmutzung durch bestimmte
gefahrliche Stoffe (80/68/EWG).

a) Richtlinie des Rates vom 12. Juni 1986
(Amtsblatt Nr. L 181 vom 4.7.1986, S. 6)
_Uber den Schutz der Umwelt und insbe-
sondere der Bbéden bei der Verwendung
von Klarschlamm in der Landwirtschaft

- (86/278/EWG).

Innerstaatliche Regelungen

c) Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts
(Wasserhaushaltsgesetz - WHG) i.d.F. der
Bekanntmachung vom 23. September 1986
(BGBI. I, S. 15629, 1654).

d) Wassergesetze der Lander in jeweils gel-
tender Fassung.

e) Klarschlammverordnung (AbfklarV) vom 25.
Juni 1982 (BGBI. I, S. 734).

f) Verordnung Gber Héchstmengen an Pflan-
zenschutz- und sonstigen Mitteln sowie an-
deren Schadlingsbek&dmfungsmitteln in
oder auf Lebensmitteln und Tabakerzeug-
nissen (Pflanzenschutzmittel-Hochstmen-
genverordnung - PHmMV) vom 24. Juni 1982

(BGBL. I, S. 745) geéndert durch die Erste
Verordnung zur Anderung der Pflanzen-

schutzmittel-H6chstmengen-verordnung
vom 18. April 1984 (BGBI. |, S. 635).

g) Futtermittelverordnung vom 8. April 1981
(BGBI. |, S. 352) zuletzt gedndert durch die
Filinfte Verordnung zur Anderung der Fut-
termittelverordnung vom 2. Januar 1987
(BGBI. I, S. 94).

Hinzuweisen ist auRerdem auf:

h) Entwurf eines Europaischen Uberein-
kommens zum Schutz internationaler Was-
serlaufe vor Verschmutzung, EXP/Eau (74)

i) Richtwerte der Zentralen Erfassungs- und
Bewertungsstelle beim Bundesgesund-
heitsamt (zuletzt Verdffentlichung im Bun-
desgesundheitsblatt, Band 29, Jahrgang
1986, S. 22).

j) Weitergehende Anforderungen an' Abwas-

sereinleitungen in FlieRgew&asser, Landes-
. amt fir Wasser und Abfall Nordrhein-
Westfalen, Mai 1984. :

k) DVWK-Papier vom Dezember 1987
~Grundlagen fiir die Befugnis zur Entnahme
und Verwendung von Beregnungswasser”.
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Meeresschutzkonventionen

a) Pariser Ubereinkommen:

Ubereinkommen zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung vom Lande aus vom 4.
Juli 1974 einschlieRlich Zusatzprotokoll
vom 26. Méarz 1986 (iber atmosphérische
Eintrage.

Formale Umsetzung: Ratifikation durch
Gesetz vom 18.9.1991 (BGBI. |I, S. 869 ff.);
Zusatzprotokoll {iber atmosphérische Ein-
triage ratifiziet durch Gesetz vom
21.2.1989 (BGBI. II, S. 170).

b) Oslo-Ubereinkommen:
Ubereinkommen zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzung durch das Einbringen
von Schiffen und Luftfahrzeugen vom
15.2.1972.
Formale Umsetzung: Ratifikation durch
Gesetz vom 11.2.1977 (BGBI. li, S. 165 ff).

c) London-Ubereinkommen:
Ubereinkommen {ber die Verhutung der
Meeresverschmutzung durch das Einbrin-
gen von Abféllen und anderen Stoffen vom
Januar/April 1973.
Formale Umsetzung: Ratifiziert durch Deut-
schland am 11.2.1977 (BGBI. II, S. 165 ff).

d) MARPOL-Ubereinkommen:
Ubereinkommen von 1973 zur Verhiitung
der Meeresverschmutzung durch Schiffe, in
der Fassung des Protokolls von 1978.
Formale Umsetzung: Ratifikation durch
MARPOL-Gesetz vom 23.12.1981 (BGBI.
II, S. 2ff).

e) Bonn-Ubereinkommen:
Ubereinkommen zur Zusammenarbeit bei
der Bekampfung von Olverschmutzungen
der Nordsee
Formale Umsetzung: -Ratifizierung nicht
notwendig, in Kraft ab 1.9.1989.

f) Helsinki-Ubereinkommen:
Ubereinkommen zum Schutz der Mee-
resumwelt der Ostsee
Formale - Umsetzung: Ratifikation durch
Gesetz vom 30.4.1979 (BGBLI. I, S. 1229

ff).

g) Internationale
(INK):
Schutz der Nordsee vor allen Verschmut-
zungsarten vom Lande aus, tber die Luft,
durch Schiffe, Dumping und Verbrennung
auf See, off-shore-Aktivitaten. Wesentliche

Nordseeschutz-Konferenz

Anlage 8: Vorhandene Regelungen zum Schutzgut Meeresumwelt im Hinblick
auf die Belastung mit gefahrllchen Stoffen aus oberlrdlschen Blnnengewassern -
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Zlelsetzung Halbierung der Schadstoff—
und Nahrstoffeintrdge um 50% bis 1995.

INK: 31.10./1.11.1984 in Bremen
INK: 24./25.11.1987 in London
INK: 07./08.03.1990 in Den Haag

Formale Umsetzung: Keine vélkerrechtli-
chen Ubereinkommen, jedoch politische
Verpflichtungen mit Follow-up-Kontrolle.

h) Konferenz der
Schutz der Ostsee:
Die Konferenz fand am 2./3.1991 in Ron-
neby/Schweden statt.

Ziel: Verstarkung der Maf3nahmen zum
Schutz der Ostsee, insbesondere Interna-
tionales Ostseesanierungsprogramm unter
Beteiligung internationaler Finanzinstitute.
Formale Umsetzung: Politische Konferenz,
High Level Task Force als Arbeitsgruppe
zur Erarbeitung des Ostseesanierungs-
programms wurde eingesetzt.

Regierungschefs zum

i) Umweltministertreffen zum Schutz der Ost-
see:
Sitzung der Helsinki-Kommission auf Mini-
sterebene vom 15.-19.2.1988 in Helsinki.
Wesentliche Zielsetzung: Halbierung der
Schadstoff- und Néhrstoffeintrdge um 50%
bis 1995.
Formale Umsetzung: Politisch verbindliche
Erklarung mit Follow-up-Kontrolle.

EG-Richtlinien

a) Richtlinie des Rates vom 8.12.1975 uber

die Qualitat der Badegewasser
(76/160/EWG):
Im Anhang der Richtlinie (Qualitats-

anforderungen an Badegewasser) sind als
gefahrliche Stoffe Pestizide, Schwermetalle
und Cyanide aufgefiihrt (keine festge-
schriebenen Zahlenwerte). ‘

b) Richtlinie des Rates vom 30.10.1979 Uber
die Qualitatsanforderungen an Muschelge-
wasser (79/923/EWG):Im Anhang der
Richtlinie (Qualitdtsanforderungen an Mu-
schelgewasser) sind als geféhrliche Stoffe
Erdélkohlenwasserstoffe, Organohalogene
und Metalle aufgefiiht. Der Gehalt der
Stoffe im Muschelwasser und Muschel-
fleisch darf nicht so hoch sein, dai schéadli-
che Auswirkungen auf die Schalentiere und
die Larven auftreten.

c) Richtlinie des Rates vom 4.5. 1976 betref-
fend die Verschmutzung infolge der Ablei-
tung bestimmter geféhrlicher Stoffe in die

—
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Gewésser der Gemeinschaft (76/464/
EWG): -

Diese Richtlinie wurde anschlieRend fiir
einige Stoffe der Liste | ihres Anhangs kon-
kretisiert. Hinsichtlich der Liste 1l be-
schrankt sich die Kommission darauf, die
nationalen Programme zu harmonisieren,
falls sie es fiir notwendig erachtet.

d) Richtlinie des Rates vom 22.3.1982 betref-
fend Grenzwerte und Qualitdtsziele fiir
Quecksilberableitungen aus dem Industrie-
zweig  Alkalichloridelektrolyse  (82/176/
“EWG): Im Anhang |l der Richtlinie (Quali-
itdtsziele) ist im emzelnen folgendes festge-
‘legt:

— Der Hg-Gehalt im als Indikator gewahi-
ten Fleisch einer reprasentativen Stich-
probe von Fischen darf 0,3 mg/kg NaB—
gewicht nicht Uberschreiten. .

— Der Hg-Gehalt in Miindungsgewéassern
bzw. im Kiistenmeer und den inneren

~_Kiustengewéssern, die von Ableitungen
betroffen werden, darf 0,5 ug/l bzw. 0,3
Hg/l als arithmetisches Mittel der Ergeb-
nisse eines Jahres nicht Gberschreiten.

~ Der Hg-Gehalt von Sedimenten oder
Mollusken und Schalentieren darf mit
der Zeit nicht wesentlich ansteigen.

e) Richtlinie des Rates vom 8.3.1984 betref-
fend Grenzwerte und - Qualitdtsziele fiir
Quecksilberableitungen mit Ausnahme des
Industriezweigs Alkalichloridelektrolyse
(84/156/EWG):

Im Anhang Il der Richtlinie (Qualitétsziele)
wird auf die Qualitatsziele/-normen der un-
ter (d) aufgefiihrten Richtlinie verwiesen.

f) Richtlinie des Rates vom 26.9.1983 betref-
fend Grenzwerte und Qualitétsziele fiir
Cadmiumableitungen (83/514/EWG):

Im Anhang Il der Richtlinie (Qualitatsziele)
ist im einzelnen folgendes festgelegt:

— Der Cd-Gehalt in Miindungsgewassern
bzw. im Kistenmeer und in den inneren
Kiistengewéssern, die von Ableitungen
betroffen sind, darf 5 ug/l bzw. 2,5 pg/l
nicht {iberschreiten.

- Im Falle beider Gebiete ist das arithme-
tische Mittel der Ergebnisse eines Jah-
res mit den Konzentration des gelésten
Cadmiums in Hohe von 1 pg/l bzw. 0,5
Mg/l zu vergleichen (bei Uberschreiten
sind die Griinde der Kommission mitzu-
teilen).

— Der Cd-Gehalt von Sedimenten und/
oder Mollusken und Schalentieren darf
mit der Zeit nicht wesentlich ansteigen.

g) Richtlinie des Rates vom 9.10.1984 betref-

fend  Grenzwerte und Qualitétsziele fiir
Ableitungen von  Hexachlorcyclohexan
(84/491/EWG):

Im Anhang |l der Richtlinie (Qualitatsziele)
ist im einzelnen folgendes festgelegt:

- Die Gesamt-HCH-Konzentration in Miin-
dungsgewéassern und im Kiistenmeer
darf 20 ng/l nicht Gberschreiten.

— Der Gesamt-HCH-Gehalt von Sedimen-
ten und/oder Mollusken und/oder Scha-
lentieren und/oder Fischen darf mit der
Zeit nicht wesentlich ansteigen.

Richtlinie des Rates vom 12.6.1986 betref-
fend Grenzwerte und Qualitatsziele fur die
Ableitung bestimmter geféhrlicher Stoffe im
Sinne der Liste I'im Anhang der Richtlinie
76/464/EWG, (86/280/EWG):

Im Anhang Il der Richtlinie (Sonder-
bestimmungen) ist fir DDT, Pentachlor-
phenol und Tetrachlorkohlenstoff im ein-
zelnen folgendes festgelegt:

- Die DDT-Gehalte in Gewaéssern, Sedi-
menten und/oder Weichtieren und/oder
Schalentieren und/oder Fischen sowie
die PCB-Gehalte in Sedimenten, Mollus-
ken, Schalentieren und/ oder Fischen
diirfen mit der Zeit nicht wesentlich an-
steigen.

- In Miindungsgewassern, im Kiistenmeer
und . in inneren Kiistengewéssern darf
der Gehalt an Tetrachlorkohlenstoff 12
ug/l, an PCP 2 ug/l, an p,p-DDT 10 ng/l
und an Gesamt-DDT 25 ng/l als arith-
metisches Mittel der Ergebnisse eines
Jahres nicht {iberschreiten.
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N auf die Belastung mit gpeféhrlichen Stoffen aus oberirdischen Binnengewassern
T ST

Die in den Richtlinien d.h aufgefiihrten Quali- Emissionsbegrenzungen nicht anerkannt und
tétsziele werden aufgrund einer Protokolinotiz  daher nicht angewandt. Diese Staaten ver-
zur Richtlinie 76/464 vom 4. Mai 1976 von der  wenden die in den genannten EG-Richtlinien
Bundesrepublik Deutschland und den meisten  vorgesehenen einheitiichen Emissionsgrenz-

EG-Mitgliedstaaten wegen des Vorrangs der werte nach den besten verfligbaren techni-
schen Hilfsmitteln.’
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a) Aligemeine Regelungen zu den 6kologi-
schen Schutzzielen, wie unter den Absat-
zen 4.6.1 a) und 4.6.1 b) beschrieben, sind
im Abschnitt 4.1.2 zum Kapitel ,Schutzgut:
Aquatische Lebensgemeinschaften* aufge-
listet.

b) Kldrschlammverordnung (AbfKlarV) vom
15. April 1992 (s. Anhang 1 dieser Anlage)

c) Verhiitung der Meeresverschmutzung (s.

Anhang 2 dieser Anlage):

- Oslo-Konvention vom 15. Februar 1972

— Dritte Internationale Nordseeschutz-
Konferenz, Marz 1990

- Richtlinien der Oslo-Kommission fiir die
Handhabung von Baggergut vom 12.
Juni 1991

d) Internationale Kommission zum Schutze
des Rheins gegen Verunreinigung (IKSR):
- Erste Zielvorgaben fir Schwermetalle;
Tatigkeitsbericht 1991 (s. Anhang 3-die-
ser Anlage)

Klarschlammverordnung
vom 15. April 1992
(BGBL. |, S. 912-934)

(AbfKIErV)

§ 4 Abs.8 Das Aufbringen von KI&r-
schlamm auf landwirt-
schaftlich oder gartnerisch
genutzte Bdden ist verboten,
wenn sich aus den Bodenun-
tersuchungen nach § 3 Abs. 2
oder 3 ergibt, daR die Gehalte
nachstehend genannter
Schwermetalle mindestens
einen der folgenden Werte
(Milligramm  je  Kilogramm
Trockenmasse) libersteigen:

Blei 100
Cadmium 1,5
Chrom 100
Kupfer 60
Nickel 50
Quecksilber 1
Zink 200

Bei Boden, die im Rahmen
der Bodenschatzung als
leichte Bdden eingestuft sind
und deren Tongehalt unter 5
von Hundert liegt oder deren
Untersuchung geméal § 3

§ 4 Abs.10

§ 4 Abs.11

Abs. 4 einen pH-Wert von
mehr als 5 und weniger als 6
ergeben hat, ist eine Aufbrin-
gung von Kléarschlamm auch
dann verboten, sofern bei den
Schwermetallen Cadmium
und Zink folgende Werte
(Milligramm  je  Kilogramm
Trockenmasse) (iberschritten
werden:

Cadmium 1
Zink 150

Das Aufbringen von Kilar-
schlamm auf landwirtschaft-
lich oder gértnerisch genutzte
Boden ist verboten, wenn sich
aus den Klarschlammuntersu-
chungen nach § 3 Abs. 6 er-
gibt, daR die Gehalte der
nachstehend genannten or-
ganisch-persistenten  Schad-
stoffe mindestens einen der
folgenden Werte libersteigen:
polychlorierte Biphenyle
(PCB) jeweils 0,2 Milligramm
je  Kilogramm  Schlamm-
Trockenmasse fiir die Kom-
ponenten Nummer 28, 52,
101, 138, 153, 180; -

polychlorierte Dibenzodioxi-
ne/Dibenzofurane (PCDD/
PCDF) . 100 Nanogramm

TCDD-Toxizitdtsaquivalente
(gemaf Berechnungsformel
im Anhang 1 der Verordnung)
je  Kilogramm  Schlamm-
Trockenmasse

Das Aufbringen von Klar-
schlamm auf landwirtschaft-
lich oder gértnerisch genutzte
Béden ist verboten, wenn sich
aus den Klarschlammuntersu-
chungen nach § 3 Abs. 5 er-
gibt, daR die Summe der ha-
logenorganischen Verbindun-
gen, ausgedriickt als Sum-
menparameter AOX, 500 Mil-
ligramm je Kilogramm
Schlamm - Trockenmasse
Uberschreitet.
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§ 5 Abs.12 Das Aufbringen von Klar-
schlamm auf landwirt-
schaftlich oder gartnerisch

genutzte Boden ist verboten,
wenn sich aus den KIar-
. schlammuntersuchungen
nach § 3 Abs. 5 ergibt, daB
"~ die Gehalte der nachstehen-
) der Schwermetalle minde-
stens einen der folgenden
Werte (Milligramm je Kilo-
gramm Schlamm-Trocken-
‘masse) libersteigen:

Blei 900 .

Cadmium 10
Chrom 900
Kupfer 800
Nickel 200
Quecksilber -8
Zink 2500

Bei Bdden, die im Rahmen
der Bodenschéatzung als
leichte Béden eingestuft sind
und deren Tongehalt unter 5

von Hundert liegt oder deren”

Untersuchung gemd § 3
Abs. 4 einen pH-Wert von
mehr als 5 und weniger als 6
ergeben hat, sind im Satz 1
folgende Werte fiir Cadmium
und Zink einzusetzen:

Cadmium 5
Zink -~ 2000

Anhang 1, Abschn. 2.1, Abs. 2

Die Durchschnittsprobe (Bod-
enprobe) wird an der Luft ge-
trocknet, falls erforderlich zer-
driickt, gesiebt (< 2 mm), ge-
mischt und Teilproben nach
DIN 38414, Teil 7 auf eine
Korngroke von 0,1 Millimeter
zerkleinert. Zur Beschleuni-
gung der Trocknung kann bei
40 °C im Trockenschrank ge-
trocknet werden.

Verhiitung der Meeresverschmutzung

— Gesetz zu den Ubereinkommen vom 15.
Februar 1972 (Oslo) und 29. Dezember
1972 (London) zur Verhitung der Meeres-
verschmutzung durch das. Einbringen von
Abfallen durch Schiffe und Luftfahrzeuge

vom 11. Februar 1977 - BGBI. Il, S. 185-
196 (1977)

- Ubereinkommen zur Verhiitung der Mee-
resverschmutzungen durch das Einbringen
durch Schiffe und Luftfahrzeuge vom
15. Februar 1972 (Oslo) - BGBI. I, S. 169-
179 (1977) ‘

— Ubereinkommen (ber die Verhiitung der
Meeresverschmutzung durch das Einbrin-
gen von Abféllen und anderen Stoffen vom
29. Dezember 1972 (London) - BGBL. Il, S.
180-196 (1977)

— Richtlinien der Oslo-Kommission fiir die
Beseitigung von Baggergut - 12. Treffen
der Oslo-Kommission, 9.-11. Juni 1986

~ Internationale  Nordseeschutz-Konferenz
1990 (3. INK): Erkldrung der Minister der
Dritten Internationalen  Nordseeschutz-
Konferenz - Marz 1990, Den Haag, §§ 19-
22 Baggergut

— Richtlinien. der Oslo-Kommission fiir die
Handhabung von Baggergut - 17. Treffen
der Oslo-Kommission, 10.-12. Juni 1991,
Den Haag, Sitzungsbericht Annex 7
(OSCOM Recommendation 91/1 of 12 Ju-
ne 1991 on the management of dredged
material) '

— Handlungsanweisung zur Anwendung der
Baggergut-Richtlinien der Oslo-Kommissiori
in der Wasser- und Schiffahrtsverwaltung
des Bundes - Bundesminister fiir Verkehr,

- Bonn, Entwurf: 6.2.1992

A)

Aufgrund der Vertrage von Oslo und London
unterliegt die Verklappung von Baggergut auf
See einer Genehmigungspflicht. Baggergut,
das Stoffe der Anlage | der Oslo-Konvention
in Konzentrationen enthélt, die nicht mehr als
,Spurenverunreinigungen* (Artikel 8 (2)) be-
trachtet werden kénnen, darf nicht verklappt
werden. Was unter ,Spurenverunreinigungen”
zu verstehen ist, wird nicht gesagt.:

Folgende Stoffgruppen sind in der Anlage !

aufgefiihrt: ,

1. Organische  Halogenverbindungen und
Verbindungen, die in der Meeresumwelt
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derartige Stoffe bilden kdnnen, mit Aus-
nahme solcher Stoffe, die nicht giftig sind
oder die im Meer rasch in biologisch un-
schédliche Stoffe umgewandelt werden;

2. organische Siliciumverbindungen und Ver-
bindungen, die in der Meeresumwelt derar-
tige Stoffe bilden kdénnen, mit Ausnahme
solcher Stoffe, die nicht giftig sind oder die
im Meer rasch in biologisch unschédliche
Stoffe umgewandelt werden;

3. Stoffe, die nach (ibereinstimmender Auf-
fassung der Vertragsparteien unter den
Bedingungen ihrer Beseitigung wahr-
scheinlich krebserregend sind;

4. Quecksilber und Quecksilberverbindungen;
5. Cadmium und Cadmiumverbindungen;

6. bestandige Kunststoffe und anderes be-
stdndiges synthetisches Material, die im
Meer treiben oder schweben kdnnen und
die ernstlich die Fischerei oder die Schiff-
fahrt beeintrachtigen, die Annehmlichkeiten
der Umwelt - verringern oder sonstige
rechtmaRige Nutzungen des Meeres be-
hindern kdnnen.

In den Richtlinien der Oslo-Kommission vom

11. Juni 1986 werden fiir Stoffe der Anlage Il

der Oslo-Konvention folgende Grenzwerte

angegeben (bezogen auf das Trockengewicht
der Gesamtprobe unter Ausschiu von Mate-

rial der Korngréfe >_2 mm):

- Blei und Bleiverbindungen sowie Schéd-
lingsbekdmpfungsmittel und ihre Neben-
produkte, die nicht durch Anlage | abge-
deckt sind: < 500 mg/kg;

- alle anderen Substanzen des Anhangs ||
(Artikel la) (Arsen, Kupfer, Zink und ihre
Verbindung, Cyanide sowie Fluoride):
> 1g/kg. ,

Anlage lll der Oslo-Konvention enthélt die
Bestimmungen (iber die Erteilung von Erlaub-
nissen und Genehmigungen fiir das Einbrin-
gen von Abféllen ins Meer. Fir eine Auswir-
kungsprognose miissen Kenntnisse vorhan-
den sein tiber die Giftigkeit (Art. 1 e), Bestan-
digkeit (Art. 1 f), Anreicherung in biologischen
Stoffen und Sedimenten (Art. 1 g) und Gber
die Wahrscheinlichkeit von Beeintrachtigun-
gen, welche die Absatzfahigkeit der ,Schatze”
(Fische, Weichtiere usw.) verringern (Art. 1 i).

B)

Die Richtlinien der Oslo-Kommission vom 12.
Juni 1991 fiir die Handhabung von Baggergut
verlangen eine 6kologisch vertragliche Unter-
bringung von Baggergut im Kistenbereich
und in Astuarien bis zur SiiBwassergrenze (3.

INK). Die Richtlinien sind fir die Vertragspar-

teien bindend und miissen somit in den natio-
nalen Genehmigungssverfahren fiir Bagger-
gut beriicksichtigt werden. Es ist abzusehen,
daR die Grundgedanken dieser Richtlinien
auch fur den Binnenbereich Modellcharakter
bekommen. So wird {iberlegt, ob die Richtlini-
en nicht auch Gegenstand einer vom Bund
und den Landern akzeptierten Regelung fiir
Umlagerungen von Baggergut in den Bun-
deswasserstraBen des SiiBwasserbereiches
sein kénnten.

Die Richtlinien sollen in Ubereinstimmung mit
den Artikeln 5-8 der Oslo-Konvention verhin-
dern, daR mit dem Baggergut Schadstoffe, die
in den Anlagen I-lll der Oslo-Konvention auf-
gelistet und gekennzeichnet sind, ins Meer
gelangen.

In den Anlagen der Oslo-Konvention und in

den §§ 3.7-3.10 der Baggergut-Richtlinien

vom 12. Juni 1991 werden - wenn auch z.T.

verschliisselt - folgende Schutzgliter genannt:

- aquatische Lebensgemeinschaften (,Tier-
und Pflanzenwelt®)

- Berufs- und Sportfischerei

- Fisch- und Weichtierzucht

- Trinkwasserversorgung (,Entsalzung”)

— Schwebstoffe und Sedimente (u.a. zur
Neulandgewinnung)

- Freizeit und Erholung (,Annehmlichkeiten
der Umwelt®)

- Gewinnung von Bodenschétzen

-~ Schiffahrt

- ,Gebiete von besonderer wissenschatftli-
cher Bedeutung” ‘

- ,sonstige rechtmégige Nutzungen*

In den Richtlinien sind Untersuchungsumfang
und Arbeitsabldufe festgeschrieben. Die Un-
tersuchungen dienen dem Zweck, die mit der
Unterbringung von_ Baggergut im Konventi-
onsgebiet -~ mdglicherweise einhergehenden
dkologischen und sonstigen Schéaden ab-
schétzen zu kdénnen.

a) Biologische Untersuchungen sind nach §
3.8 immer dann erforderlich, wenn
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sich erhebliche Mengen der in den Anlagen
| und Il der Oslo-Konvention aufgefiihrten
Stoffe im Baggergut befinden.

b) Stoffe gefunden werden, deren biologische
Wirkungen nicht abzuschétzen sind.

c) synergistische Wirkungen zu beflirchten
sind.

d) die genaue Zusammensetzung oder die
genauen Eigenschaften des Sediments
nicht eindeutig feststehen.

Biologische Untersuchungen kdnnen entfal-
len, wenn die (iber das Baggergut und die
Einbringungsstelle vorhandenen Kenntnisse
bereits eine Bewertung der Umweltvertréglich-
keit-erlauben. s

Die Richtlinien enthalten keine detaillierten

Beschreibungen der biologischen Untersu-

chungsverfahren, sie nennen nur das Unter-

suchungsziel. Biologische Analysenverfahren
sollen Auskunft geben liber schadliche Aus-
wirkungen des Baggergutes auf den Ebenen

- der akuten Toxizitat,

- der chronischen Toxizitét (ermittelt in Lang-
zeittesten, die einen vollen Lebenszykius
umfassen) und

_ der Bioakkumulation (insbesondere in Or-
ganismen, die der menschlichen Erndhrung
dienen) '

Im AnalogieschluR wére hier geman Anlége |
der Oslo-Konvention die Prifung auf Can-
cerogenitét/Gentoxizitat zu erganzen.

Diese Richtlinien sinngem&® anzuwenden und
inhaltlich zu befolgen wird dadurch erschwert,
daR es z.Zt. keine standardisierten Sediment-
bioteste und keine allgemein anerkannten
Regelungen fiir die Sedimentbewertung gibt.

Die 3. INK und die Oslo-Kommission haben
daher eine Expertengruppe beauftragt, diesen
Mangel mit einem technischen Anhang fir die
Untersuchung und Bewertung von Baggergut
zu beheben.

Fur die Anwendung der Baggergut-Richtlinien
der Oslo-Kommission in der Wasser- und
Schiffahrtsverwaltung des Bundes wird ein=
Handlungsanweisung vom Bundesminister far
Verkehr vorbereitet.

zum
gegen

Internationale Kommission
Schutze des Rheins
Verunreinigung (IKSR)
Tatigkeitsbericht 1991, Anlage 1.3.3

Fiir das Schutzgut Schwebstoffe wurden von
der Vollversammiung der IKSR am 2. Juli

1991 erste Zielvorgaben verabschiedet
(Milligramm je Kilogramm Trockenmasse):

Blei 100
Cadmium 1
Chrom : 100
Kupfer 50
Nickel 50
Quecksilber 0,5
Zink 200

Organische Stoffe, die sich besonders an den
Schwebstoffen anreichern, sollen in der
Schwebstoffphase gemessen werden. Dieses
gilt fur folgende Stoffe des Aktionsprogramms
.Rhein“ (Zielvorgaben in Mikrogramm je Liter
Gesamtprobe Wasser):

Aldrin 0,0001
Dieldrin 0,0001
Endrin ' 0,0001
Isodrin - 0,0001
Hexachlorbenzol 0,0005
PCB 28, 52, 101, 138, 1563, 180 je 0,0010

Das Umrechnungsverfahren von Zielvorgaben
fiir die ,Gesamtprobe Wasser" auf dep Teilbe-
reich ,Schwebstoffe* wird von der IKSR noch
festgelegt werden.
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Trinkwasserversorgun

a) Richtlinie des Rates vom 16. Juni 1975

(Amtsblatt der Europdischen Gemein-
schaften vom 25. Juli 1975, Nr. L 194/34)
iiber die Qualitdtsanforderungen an Ober-
flichenwasser fiir die Trinkwassergewin-

nung in den Mitgliedstaaten (75/440/EWG) -

b) Richtlinie des Rates vom 15. Juli 1980
(Amtsblatt der Europaischen Gemein-
schaften vom 30. August 1980, Nr. L 229,
S. 11) Uber die Qualitét von Wasser fiir den
menschlichen Gebrauch (80/778/EWG)

c) Trlnkwassewerordnung vom 12. Dezember
1990 (BGBI. |, S. 2613)
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d) Guidelines for Drinking-Water Quality,
Vol.1, Recommendations World Health
Organization 1984

e) DVGW-Arbeitsblatt W 151, ZfGW Verlag,
Juli 1975

f) IAWR-Rhein-Memorandum, 1986
g) DIN 2000, Leitsadtze fiir die zentrale

Trinkwasserversorgung, 1973, Beuth
" Verlag, Berlin, K&In
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Veranlassung -

Ende 1986 vereinbarten die Landerarbeits-
gemeinschaft Wasser (LAWA) und das
Bundesumweltministerium (BMU) die
Griindung des Bund/Lénder-Arbeitskreises
,Geféahrliche Stoffe - Qualitatsziele fiir ober-
irdische Gewdsser’ (BLAK QZ). Der Arbeits-
kreis hat in den folgenden Jahren unter
Beteiligung interessierter  Kreise - eine
.Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben
zum Schutz oberirdischer Binnengewéasser vor
gefahrlichen Stoffen” erstellt, die im Mai 1993
von der 40. Umweltministerkonferenz unter
dem Vorbehalt der weiteren Erprobung verab-
schiedet wurde. Auf der Grundlage der
Konzeption konnen kiinftig bei der Bewirt-
schaftung der Gewésser in Ergdnzung zu den
bestehenden rechtlichen Regelungen zur
Emissionsbegrenzung Anforderungen an -die
Gewadsserqualitit, z.B. zum Schutz der aqua-
tischen Lebensgemeinschaften, der Trink-
wasserversorgung, der Fischerei und der
Schwebstoffe und  Sedimente  definiert
werden.

Bei den fachlich begrundeten Zielvorgaben
(ZV) handelt es sich um Konzentrationsan-
gaben flir gefdhrliche Stoffe in Wasser,
Schwebstoff oder Sediment, die nach
Mbglichkeit nicht Giberschritten werden sollten
_ (Orientierungswerte). Die Einhaltung der Ziel-
vorgaben gewahrleistet nach dem heutigen
Stand wissenschaftlicher Erkenntnisse, daR
eine Gefdhrdung der betrachteten Schutz-
gliter nicht zu besorgen ist. Bei festgesteliter
Uberschreitung der Zielvorgaben kénnen nach
entsprechender Ursachenforschung
Prioritdten im  Gewaéasserschutz  besser
definiert werden. Ferner liefert der beschrie-
bene Zielvorgabenansatz eine Grundlage zur
Gewasserzustandsbeschreibung und tragt zur
Prioritdtensetzung bei der Optimierung von
Analyseverfahren bei.

Auf der Grundlage dieser Konzeption wurden
vom Umweltbundesamt fiir eine Reihe von
gefdhrlichen Stoffen fachlich begriindete Ziel-
vorgaben abgeleitet, die teilweise noch unter
dem Vorbehalt der weiteren Erprobung
stehen, Bisher liegen fiir die folgenden zwei
Stoffgruppen fiir alle Schutzgiiter Zielvor
gaben vor: -

- 28 gefahrliche organische Stoffe

(Industriechemikalien)

- Schwermetalle

Fir Wirkstoffe in Bioziden und Pflanzen-
behandlungsmitteln wurden im Gegensatz zu
o.g. Stoffgruppen bislang lediglich fiir das
Schutzgut ,Trinkwasserversorgung Zielvor-
gaben abgeleitet.

Parallel wurden die Arbeiten des BLAK QZ
auch von der Internationalen Kommission zum
Schutze des Rheins (IKSR) bei der Ableiti:ng
von Zielvorgaben fiir insgesamt 65 prioritare
Stoffe bzw. Stoffgruppen beriicksichtigt.

Auf der 101. Sitzung der LAWA-
Vollversammiung am 26./27. August 1993
wurde als Nachfolger des BLAK QZ der
LAWA-Arbeitskreis ,Zielvorgaben* (LAWA-
AK'ZV") eingerichtet, dessen Aufgabe es
zunéchst ist, schwerpunktméBig die Erpro-
bung - der bisher abgeleiteten Zielvorgaben
durchzufiihren.

Die Erprobung wird fiir die o.g. Stoffgruppen
getrennt durchgefiihrt. Sie erfolgt in 3 Stufen.
In der Stufe 1 werden die Immissionsdaten vor
allem an - den LAWA-MefRstellen fiir die
verschiedenen Schutzgiiter mit den jeweiligen
Zielvorgaben verglichen. Bei einer Uberschrei-
tung der Zielvorgaben erfolgt durch die jeweils
betroffenen Bundeslander in der Stufe 2 eine
Recherche der Ursachen einschlieBlich einer
Priifung, durch welche MaRnahmen und in
welchen Zeitrdumen mit der Einhaltung der
Zielvorgabe gerechnet werden kann. Die
Stufe '3 sieht weiterhin eine freiwillige
Ausdehnung der Erprobung auf MeRstellen
vor, die keine LAWA-MeRstellen sind.

Bisher wurde die Erprobung der Zielvorgaben
fir die Gruppe der . 28 geféahrlichen
organischen Stoffe (Industriechemikalien) in
allen 3 Stufen erfolgreich abgeschlossen. Laut
BeschluR der 105. LAWA-Sitzung vom 14./15.
September 1995 und der 45. UMK vom
30. Nov./ 1. Dez. 1995 hat sich die durch den
Bund-/Lénder-Arbeitskreis Qualitatsziei=
(BLAK QZ) erstellte Konzeption als Verfahren
zur Ableitung von Zielvorgaben in der
Erprobung fiir die 28 gefahrlichen organi-
schen Industriechemikalien bewéhrt. Daher
wird die Anwendung der Zielvorgaben fiir die
erprobten 28 geféhrlichen organischen Stoffe
im wasserwirtschaftlichen Volizug empfohlen.

Der vorgelegte Erprobungsbericht wurde in
gleicher Weise erarbeitet und stelit das zu-
sammengefafite Endergebnis der verschiede-
nen Berichte der an der Erprobung beteiligten
Bundeslander dar. Als eine Datengrundlage
fiir die Bundesléander, die sich jedoch nicht nur
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auf trinkwasserrelevante Gewésser bezieht,
diente die vom UBA in Zusammenarbeit mit
dem LAWA-AK “QHF“ erstellte Datensamm-
lung liber die Pestizidbelastung von FlieRge-
wéssern, die mittlerweile als UBA-Texte 14/96
veroffentlicht worden ist.

Vorbemerkungen

GeméaR BeschluR der 101. LAWA-Sitzung
vom 26./27. August 1993 (zu TOP 7) und des
Schreibens des LAWA-Vorsitzenden (LAWA
05-5311 vom 02.02.1994) haben alle Bundes-
lander bis zum 10. Juli 1996 ldnderspezifische
Erprobungsberichte vorgelegt.

Aufgrund der oben genannten LAWA-
Beschliisse war die Erprobung der Zielvor-
gaben fir Wirkstoffe in Bioziden und
~ Pflanzenbehandlungsmitteln  ausschlieRlich
auf das Schutzgut Trinkwasserversorgung
(Zielvor-gabe 0,1 ug/l) begrenzt. Fir die
Erprobung kommen somit nur LAWA-
MeRstellen an den Gewdéssern, aus denen
Trinkwasser gewonnen wird, in Frage.
Dartliber hinaus waren die Lander aufgerufen,
auch weitere Mefstellen an trinkwasserrele-
vanten Gewéssern auferhalb des LAWA-
MeRstellennetzes in die Erprobung mit ein-
. zubeziehen. Dies wurde von einigen Landern
umgesetzt. Weiterhin wurden die urspriinglich
von der LAWA zur Erprobung der Zielvor-
gaben vorgesehenen Wirkstoffe um weitere
relevante Stoffe ergédnzt. Eine Liste der
erprobten Wirkstoffe, fiir die in mindestens
einem Bundesland eine Uberschreitung der
ZV an einem trinkwasserrelevanten Gewéasser
festgestelit wurde, ist in der Tabelle
aufgefiihrt.

Die Landerberichte sind beziiglich des Unter-
suchungszeitraumes, des Umfangs der zur
Verfligung stehenden Daten und somit auch
des Inhalts an Detailinformationen sehr
heterogen. Dies war jedoch wegen des oft nur
llickenhaften Ausgangsdatenmaterials
insbesondere in den neuen Bundesldndern
nicht anders zu erwarten. Dennoch reichen
nach Ansicht des LAWA-AKZV* die
vorhandenen Daten mit den entsprechenden
Erfahrungsberichten der L&nder fiir eine
Erprobung und Bewertung der Zielvorgaben
im Hinblick auf das Schutzgut Trinkwasser-
versorgung aus. -

-

Darstellung der Ergebnisse

Von den Bundesldndern Schleswig-Holstein,
Bremen, Niedersachsen und Saarland
werden keine trinkwasserrelevanten FlieR3-
gewasser benannt. = In  Brandenburg,
Mecklenburg-Vorpommern und Thiiringen
wurden an fiir die Trinkwassergewinnung
relevanten MeRstellen im:- Rahmen der
Erprobung keine  Uberschreitungen der
Zielvorgaben festgestellt. In den anderen
Bundesldndern, die dem LAWA-AK‘ZV* Er-
probungsberichte libersandt haben, wurden
im Rahmen der Erprobung bei insgesamt 23
verschiedenen Wirkstoffen von (iber hundert
Einzelsubstanzen @ mehr oder weniger
gravierende Uberschreitun_gen -der Zielvor-
gaben festgestellt. Eine Ubersicht' zu den
Uberschreitungen der ZV in den Bundes-
landern ist in der Tabelle dargestellt. Im
nachfolgenden Text werden die Zielvor-
gabeniiberschreitungen bei den einzelnen
Wirkstoffen fiir die jeweils betroffenen trink-
wasserrelevanten Gewésser erlautert.

Neben folgenden 23 FlieRgewéssern: Bille,

Donau, Elbe, WeiRe Elster, Frischhofsbach,
Havel, Main, Mulde, Freiberger Mulde,
Vereinigte Mulde, Zwickauer Mulde, Lausitzer
NeiBe, Parthe, Regnitz, Rhein, Ruhr, Rur,
Saale, Spree, Stever, Unstrut, Warnow und
Zschopau wurden im Rahmen der Erprobung
7 Talsperren: Mauthaus und Frauenau in
Bayern, Deesbach und Weida/Zeulenroda in
Thiiringen und Gottleuba, Saidenbach und
Sosa in Sachsen betrachtet.

3.1 Ametryn

Fiir diesen Stoff, der bis 1990 in der DDR
zugelassen war und als Herbizid im Kartoffel-
anbau und als nicht-selektiver Wirkstoff auch
auf Wegen, Pldtzen und Industrie- und
Gleisanlagen zum Einsatz kam, werden nur
aus ST fiir die E/be und die Mulde Uber-
schreitungen der ZV in geringer Hbéhe
gemeldet. Es wird vermutet, dal diese durch
im Raum Bitterfeld-Wolfen festgestellte mit
Ametryn und anderen Wirkstoffen extrem
hoch belastete industrielle Emissionsquellen
verursacht werden.

3.2 Atrazin

In den Erprobungsberichten der Lénder spielt
dieses Herbizid, das insbesondere im Mais-,
aber auch im Spargel-, Wein- und Obstanbau
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sowie als Totalherbizid auf Nichtkulturland
eingesetzt wurde und dessen Anwendung seit
1991 in der Bundesrepublik Deutschland
verboten ist, immer noch eine Rolle. Die
Atrazinkonzentrationen in den Gewassern
sind zwar ricklaufig, jedoch kommt es bis
heute im Rhein (NW, HE und RP); in der
Stever (NW); in Main und Regnitz (BY); in der
Elbe, der Lausitzer Neif3e und der Spree (SN)
und in der Mulde, der Saale und der Weillen
Eister (ST) zu deutlichen Uberschreitungen
der ZV. Im Einzugsgebiet von Bitterfeld-
Wolfen und Merseburg-Halle mu@ mit
Eintragen aus hochbelasteten industriellen
Emissionsquellen gerechnet werden. Im Rhein
fihrt dieser Wirkstoff immer noch mit zu den
haufigsten ZV-Uberschreitungen.

Die Ursachen hierfiir kbnnen mdoglicherweise
in verbotswidrigen Anwendungen liegen oder
aber mit grenziiberschreitenden Eintragen aus
Frankreich, Schweiz, Tschechien und Polen
zusammenhédngen. Auch ein Eintrag ber
belastetes Grund-, Drainage- und Regen-
wasser ist nicht auszuschlieBen. Produktions-
bedingte Abwassereinleitungen in den Rhein
sind seit der Einstellung der Produktion durch
die Firma CIBA-GEIGY in 1987 nicht meh
bekannt. ‘

3.3 Bentazon

Eine erhebliche Uberschreitung der ZV fiir
diesen Wirkstoff, der vor allem im Getreide-,
Kartoffel- und Leguminosenanbau verwendet
wird, wurde nur im Rhein (NW) in den Jahren
1988-89 festgestellt. Die Verunreinigung des
Rheins mit diesem Stoff erfolgte durch pro-
duktionsspezifische Abwésser der BASF in
Ludwigshafen. Nach Verbesserung der
Abwasseraufbereitung und einer Reduzierung
der téglichen Bentazon-Einleitung von 80 kg
auf 5 kg wurde eine ZV-Uberschreitung ab
1990 nicht mehr festgestellt.

3.4 Chloridazon

Eine Uberschreitung der ZV in mittlerer bis
geringer Hohe fiir diesen Wirkstoff, der im
Zuckerriibenanbau eingesetzt wird, wird aus
HE, RP und NW fiir den Rhein gemeldet. Die
hohe Konzentration des Stoffes Chloridazon,
.der im Rhein noch mit zu den héaufigsten ZV-
Uberschreitungen fiihrt, stammt aus der
Klaranlage eines grofen in Rheinland-Pfalz
am Rhein gelegenen Industriebetriebes, der
einen Chargenbetrieb zur Synthese von
Chloridazon vom Herbst eines jeden Jahres-

vante oberirdische Binnengewéasser
R

R
bis zum Friihjahr des folgenden Jahres fahrt.
Da die Adaptation der Bakterien in der
Betriebskldranlage nur sehr schleppend
erfolgt, werden zu Beginn der Produktion
hdhere Konzentrationen dieses bioziden
Wirkstoffs in den Rhein eingeleitet. In
Verhandlungen mit dem Betrieb wird
angestrebt, hier gleichwohl eine Reduzierung
des Eintrags herbeizufiihren.

3.5 Chlortoluron

Die ZV fur diesen herbiziden Wirkstoff, der
insbesondere im Getreideanbau verwendet
wird, wurde in NW in Rhein und Stever (1988
mehr als 10fach, 1993 weniger als 2fach), in
SN in Elbe und Parthe tiberschritten. Obwohl
der Trend riicklaufig ist, gehort Chlortoluron
gemeinsam mit Chloridazon und Atrazin zu

den  Stoffen = mit ~ den meisten
ZV-Uberschreitungen an den Rheinmef
stellen.

3.6 Desethylatrazin

Fiir diesen Atrazin-Metaboliten werden nur
aus NW fiir den Rhein bis 1990, die Ruhr, den
Frischhofsbach und die Stever bis 1991 Ube:-
schreitungen der ZV gemeldet. 1992 und 93
war die ZV eingehalten,

3.7 Dichlorprop(-P) _

Die ZV fur diesen Stoff, der als Wuchsstoff-
herbizid {iberwiegend im Getreideanbau
eingesetzt wird, wurde in NW in Rhein und
Stever, in HE im Main und in SN in der
Freiberger Mulde, der Zschopau und der Ver-
einigten Mulde uberschritten. Ein Trend ist
derzeit nicht zu erkennen.

3.8 Dikegulac , l

Das Natriumsalz der Diacetonketogulonséure.
ist unter dem Namen Dikegulac als Biozid
zugelassen und wird zum “chemischen
Stutzen“ von Zierpflanzen und Hecken einge-
setzt. Der Wirkstoff Dikegulac unterliegt einer
Anwendungsbeschrankung in Wasser- und
Heilquellenschutzgebieten.

Fir diesen nur in BW untersuchten Stoff ist es
im Rhein an der MeBstelle Karlsruhe-Maxau
fir die Jahre 1990 und 1991 zu sehr deut-
lichen Uberschreitungen der ZV gekommen.
Die Uberschreitungen sind im Zusammenhang
mit der Vitamin C-Produktion der Firma
HOFFMANN LA ROCHE zu sehen, bei der die
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Dlacetonketogulonsaure als ZW|schenprodukt
entsteht und mit dem Abwasser in den Rhein
gelangt. Die Substanz ist als schwer
abbaubarer und den mikrobiellen Abbau in
Klaranlagen hemmender Stoff bekannt. Nach
Durchfiihrung der vom zusténdigen Regie-
rungsprasidium angeordneten Sanierungs-
malnahmen betrugen die Restemissionen
Anfang 1989 immer noch 200 kg pro Tag und
konnten erst durch zuséatzliche SofortmaR-
nahmen auf 20-30 kg pro Tag gesenkt
werden. Durch weitere Sanierungsschritte in
den folgenden Jahren wurde eine Reduktion
der Eintrage auf < 0,5 mg/l am Ablauf der
Kléaranlage erreicht. Aufgrund der Einstellung
der Vitamin C-Produktion ab Ende 1994 wird
die ZV ab 1995 vermutlich eingehalten
werden.

3.9 Dimethoat

Eine geringe Uberschreitung der ZV fiir
diesen Stoff wird nur aus ST fir die Mulde
gemeldet. Auch hier wird ein Zusammenhang
mit extrem hohen Belastungen (Dimethoat mit
jahrlich 4-40 kg, max. jahrlich 160 kg) Ulber
industrielle Emissionsquellen aus dem Bereich
Bitterfeld-Wolfen vermutet.

3.10 Diuron

Diuron findet als Totalherbizid in Baum
schulen, im. Obst- und Weinbau und zum
Entkrauten von. Wegen, Pliatzen und

Verkehrsflaichen im privaten und kommunalen
Bereich und insbesondere auch auf Flachen
der Deutschen Bahn AG und anderer
Verkehrsbetriebe haufige Verwendung.
Uberschreitungen in teilweise erheblichem
Umfang werden aus NW fiir Rhein, Ruhr, Rur
und Stever, aus HE fir Rhein und Main, aus
HH fiir -die Bille sowie aus SN fiir die
Vereinigte Mulde gemeldet.

Insbesondere im Einzugsgebiet der Ruhr, aus
der ca. 5 Millionen Menschen mit jahrlich ca.
360 Mio m® Trink- und Brauchwasser versorgt
werden, ist Diuron der dominierende
Problemstoff mit ZV-Uberschreitungen in 58%
der Untersuchungen. Wahrend bei den
ubrigen Wirkstoffen in den betrachteten
Jahren eine Abnahme der Haufigkeit der ZV-
Uberschreitungen festzustellen ist, ergibt sich
fiir Diuron in der Ruhr 1993 noch einmal ein
deutlicher Anstieg.

Zu den Eintragspfaden fiir diesen Problem-
stoff gehdren Abschwemmungen von mit
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Dluron behandelten Flachen im pnvaten und

kommunalen - Umfeld, insbesondere Ab-
schwemmungen von Nichtkultur- und Ver-
kehrsflachen. Die Eintrdge erfolgen sowohl
direkt als auch indirekt, wie diesbeziigliche
Untersuchungen an Abldufen von kommuna-
len Kléaranlagen zeigen. Von 140 im Sommer
1995 untersuchten Klaranlagenablaufen im
Minsterland waren 107 (75%) mit Diuron
belastet. Das 90-Perzentil liegt bei 3,1 pg/l,
der Mittelwert bei 1,4 ug/l Diuron.

Von den industriellen Direkteinleitern in den
Rhein in NW stellt nur die BAYER AG (Werk
Dormagen) u.a. Diuron in einer Gréf3en-
ordnung von jahrlich > 1000 t her. In der
Abwasser-Einleitungserlaubnis des Werkes
sind keine Grenz- oder Uberwachungswerte
fur diesen Stoff vorgesehen. Im Rahmen der
amtlichen Abwasseriiberwachung wurde auf
Diuron bis 1993 nicht untersucht. In Einzel-
untersuchungen ab 1994 wurde u.a. Diuron
nachgewiesen. Die Untersuchungen werden
fortgesetzt.

Obwohl die Verwendung von Wirkstoffen auf
nicht landwirtschatftlich, gértnerisch oder forst-
wirtschaftlich  genutzten  Flachen (z.2.
Terrassen, Garagenauffahrten, gepflasterten
Wegen und Platzen) nach dem Pflanzen-
schutzgesetz verboten - ist, gehdrt die
Anwendung diuronhaltiger Mittel, von denen
es ca. 15 verschiedene Produkte im Handel
gibt, im privaten und kommunalen Bereich zur
iiblichen Praxis.

Eine Beurteilung, ob die ZV kiinftig einge-
halten werden kann, ist z.Zt. nicht mdglich.

3.11 Isoproturon

Die ZV flir diesen 6konomisch sehr vorteil-
haften herbiziden Wirkstoff (billig, breites
Wirkungsspektrum, mischbar mit Fliissig-
diinger), der Uberwiegend im Getreidebau
eingesetzt wird, wird in 3 Bundesléandern
iiberschritten. .

NW findet z.T. erhebliche Uberschreitungen
der ZV in Rhein, Ruhr, Stever und im Frisch-
hofsbach und HE in Rhein und Main. Auch fiir
diesen Wirkstoff sind erhebliche Eintrage Uber
Kigranlagenabldufe festgestellt worden, die
wahrscheinlich aus der Reinigung von Spritz-
geridten stammen oder auf die Beseitigung
von Restmengen (iber das Abwasser zuriick-
zufiihren sind.
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In SN wird eine ZV-Uberschreitung in der
Elbe, der Vereinigten Mulde und der Parthe
festgestellt. Konkrete Quellen hierfiir kbnnen
z.Zt. noch nicht benannt werden. in BY wird
die ZV am Main an 2 MeRstellen leicht lber-
schritten.

3.12 Lindan

Dieser Wirkstoff, der {iberwiegend im Mais-
und Zuckerriibenanbau sowie in der
Zierpflanzenkultur, beim Holzschutz und zur
Ameisenbekdmpfung eingesetzt wurde, fiihrt
in 2 Bundeslandern zu einer Uberschreitung
der ZV. NW meldet fiir den Rhein in Bad
Honnef und die Ruhr in Essen 1990 geringe
Uberschreitungen.’

ST stellt deutliche Uberschreitungen in der
Elbe bei Wittenberg und in der Mulde bei
Dessau fest. Als Ursache werden u.a. hoch-
gradig belastete industrielle Emissionsquellen
aus den Bereichen Bitterfeld-Wolfen und
Merseburg-Halle genannt. Lindan kam
zusammen mit DDT in der ehemaligen DDR
als Mittel in der Landwirtschaft noch bis 1988
zum Einsatz. In gréBerem Umfang wurde es
auch in der Forstwirtschaft zur Schadllngs-
bekdmpfung eingesetzt.

3.13 MCPA

Dieser Wirkstoff, der vorwiegend bei Getreide-
und Griinlandkulturen eingesetzt wird, hat die
ZV nur in NW in Rhein (1989) und Ruhr

(1988) (iberschritten. Auch hier wurde ein -

Eintrag {iber kommunale Abwasser

einleitungen beobachtet.

3.14 Mecoprop(-P)

Die ZV fiur diesen Wirkstoff, der bei Getreide-
und Griinlandkulturen eingesetzt wird, wurde
in NW in Rhein und Stever und in HE in Rhein
und Main Uberschritten. Das Verhéltnis der im
Gewasser gefundenen Konzentrationen von
Isoproturon zu Mecoprop und Dichlorprop
entspricht in etwa dem Verhdltnis der
Einsatzmengen dieser Stoffe. Ein eindeutiger
Trend fiir diesen Wirkstoff, fir den auch ein
Eintrag Uber Abwassereinleitungen nach
gewiesen ist, ist nicht zu erkennen.

3.15 Metabenzthiazuron

Die ZV fiir dieses Herbizid, das {iberwiegend
bei Getreide- und Feldgraskuituren eingesetzt
wird, war nur in NW in Rhein und Stever bis

t mkwasserrelevante oberlrdlsche anengewasser

SR

1990 uberschrltten Ab 1991 wurde die ZV
eingehalten. Ab 1994 wird der Wirkstoff vom
Hersteller (BAYER AG) in der Bundesrepublik
Deutschland  nicht mehr  vertrieben.
Im Abwasser des Werkes der BAYER AG in
Dormagen wurde der Stoff 1994 jedoch noch
nachgewiesen.

3.16 Metamitron .

Die zV fiir diesen herbiziden Wirkstoff, der
tiberwiegend im Zuckerriibenanbau
Verwendung findet, war nur in NW im Rhein
bei Diisseldorf und Kleve-Bimmen deutlich
tiberschritten.

Von den industriellen Direkteinleitern in den
Rhein in NW stellt nur die BAYER AG (Werk
Dormagen) u.a. Metamitron in einer GroRen-
ordnung von jéhrlich > 1000 t her. In der
Abwasser-Einleitungserlaubnis des Werkes
sind keine Grenz- oder Uberwachungswerte
fir diesen Stoff vorgesehen. Im Rahmen der
amtlichen Abwasseriiberwachung wurden
Biozide bis 1993 nicht untersucht. In Einzel-
untersuchungen ab 1994 wurde u.a.
Metamitron nachgewiesen. Die Untersuch
ungen werden fortgesetzt.

3.17 Metolachlor

Geringe Uberschreitungen fiir diesen Stoff,
der 'u.a. im Maisanbau verwendet wird,
werden nur fiir den Rhein bei Koln fir 1989
gemeldet.

3.18 Parathionmethyl

Hier kam es nur in ST zu einer mit 4,55 pg/l
allerdings erheblichen Uberschreitung der ZV
in der Mulde bei Dessau (1993). Als Ursache
kdnnen auch fir diesen Stoff hochbelastete
industrielle Emissionsquellen aus dem Bereich
Bitterfeld-Wolfen ausschlaggebend sein.

3.19 Prometryn

Auch fiir diesen Wirkstoff, der im Kartoffel-
und Getreideanbau Verwendung findet, ist es
nur in ST zu einer Uberschreitung der ZV in
der Mulde gekommen. Als Ursache werden
auch hier wieder kommunale Abwasserein-
leitungen und hoch kontaminierte industrielle
Emissionsquellen angenommen.
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3.20 Propazin

Dieser im Freiland eingesetzte Wirkstoff flihrte
in NW im Rhein (1988) und in ST in der Saale
(1994) zu Uberschreitungen der ZV. Wéhrend
in NW ab 1989 keine Uberschreitungen mehr
festgestellt werden konnten, sind fiir die
erhdhten Werte in ST derzeit noch keine
Trendaussagen méglich.

3.21 Simazin

Fiir diesen Stoff, der universell im Getreide-,
Mais-, Zuckerriiben- und Kartoffelanbau und
dariiber hinaus auch im Freiland und in
Baumschulen eingesetzt wurde, besteht in der
Bundesrepublik “seit 1991 keine Zulassung
mehr. Wahrend in NW seit 1992 die ZV in
allen untersuchten Gewdéssern eingehalten
wurden, kommt es in SN in der Lausitzer
NeiRe, der Spree und der Zwickauer Mulde
und in ST in der Elbe, der Mulde, der Saale
und der WeiBen Elster bis heute noch zu
teilweise sehr hohen Uberschreitungen der
ZV. Die Ursachen hierfiir kdnnen sowohl in
der Einleitung kommunaler Abwésser, als
auch in hoch belasteten industriellen
Emissionsquellen liegen.

3.22 Terbuthylazin

Dieser Wirkstoff, der als Atrazin-Ersatzstoff
insbesondere im Maisanbau Verwendung
findet, fiihrt in SN in der Vereinigten Mulde
und seit 1989 in NW zu ZV-Uberschreitungen
in Stever und Frischhofsbach.

3.23 Triazophos A

Die geringfiigigen Uberschreitungen der ZV
fur diesen Stoff, der u.a. im Mais-, Zucker-
riben- und Kartoffelanbau verwendet wird,
wurden 1992 fir den Rhein bei Diisseldorf
und die Ruhr beobachtet. und werden als
singuldre Ereignisse bewertet. Triazophos ist
Bestandteil des von der Firma HOECHST-
SCHERING AgrEvo formulierten Préparates
Hostathion, das in Hurth-Knapsack hergestelit
wird. Die Abwasser des Betriebs, die bisher
nicht auf Biozide untersucht worden sind,
werden in den Duffesbach eingeleitet, der in
K&In in den Rhein miindet.

Bewertung der Ergebnisse

Zur Beurteilung der Belastung von Ober-
flichengewéssern und zur Darstellung von
Minderungsmadglichkeiten ist es erforderlich,

serrelevante oberirdische Binnengewasser

produktionsbedingten und
anwendungsbedingten Ursachen zu unter-

zwischen

scheiden. Bei letzteren wiederum muf}
differenziet werden zwischen Gewasser-
beeintrichtigungen aus dem. landwirtschaft-
lichen und dem nichtlandwirtschaftlichen
Bereich (z.B. Industrie- und Verkehrsflachen,
privater Haus- und Gartenbereich). Weiterhin
ist zu beachten, ob Belastungen im Rahmen
des sachgerechten, bestimmungsgemaien
Gebrauchs oder als Folge unsachgemafBer
Handhabung und mdglicherweise sogar
infolge illegaler Anwendung aufgetreten sind.
Nach Durchsicht der vorliegenden lander-
spezifischen Erprobungsberichte 1a8t sich fur
die 23 dort aufgefiihrten Stoffe, bei denen es
in mindestens einem Bundesland zu einer ZV-
Uberschreitung gekommen ist, folgendes
feststelien:

4.1 Produktionsbedingte Belastungs-
ursachen

Hierzu gehéren sowohl produktionbedingte
Abwassereinleitungen, als auch altlasten-
bedingte Austrdge. Fiir die Stoffe Bentazon
(Abwésser der Fa. BASF), Chloridazon
(Abwésser  eines  Industriebetriebs  in
Rheinland-Pfalz) und Dikegulac (Abwésser
der Fa. HOFFMANN LA ROCHE) kénnen ein-
deutig - produktionsbedingte Quellen fiir die
festgestellten Gewdasserbelastungen genannt
werden. . ' :

Fiir die Stoffe Diuron, Metabenzthiazuron
und Metamitron (Abwésser der Fa. BAYER
AG) und Triazophos (Abwésser der Fa.
HOECHST-SCHERING AgrEvo) ist von einem
regional nicht unerheblichen produktions-
bedingten Anteil an der Gewésserbelastung
auszugehen. .
Auch die Stoffe Ametryn, Dimethoat, Para-
thionmethyl, Prometryn, Propazin und
regional auch Lindan, Atrazin und Simazin,
die ausschlieBlich oder schwerpunktmagig nur
in den Einzugsbereichen von Bitterfeld-Wolfen
und Merseburg-Halle in ST die ZV uber,
schreiten, sind u.a. eindeutig auch auf
Emissionsquellen verschiedener heute
produzierender Industriebetriebe ( z.B. die
CHEMIE-AG BITTERFELD) zuriickzufuihren.
Dariiber hinaus muf® mit einem Anteil an der
festgesteliten  Gewdsserbelastung - durch
ehemalige  industrielle Emissionsquellen
(Altlasten) gerechnet werden. ‘
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Erprobung fur d|e
Stoffgruppe werden folgender-

Die Ergebnisse der
genannte
mafRen bewertet:

1. Die festgesteliten ZV-Uberschreitungen bei
Bentazon und Dikegulac sind durch
SanierungsmaRnahmen im Bereich der
Abwasseraufbereitung so weit reduziert
worden, daR die ZV im ersten Fall seit 1990
eingehalten ist und im zweiten Fall ab 1995
eingehalten werden wird.

2. Die Méglichkeiten zur Reduktion der
produktionsbedingten Einleitungen von
Chloridazon, Diuron, Metabenzthiazuron,
Metamitron und Triazophos in den Rhein
werden von den =zustdndigen Behorden
tiberpriift.

3. Die Moglichkeiten zur Reduktion der
produktionsbedingten Einleitungen von
Ametryn, Dimethoat, Parathionmethyl,
Prometryn, Propazin, Lindan, Afrazin und
Simazin, die im wesentlichen nur noch im
Einzugsgebiet der Elbe relevant sind, sind von
den zustdndigen Behorden zu priifen. Die
Verringerung der durch Altlasten bedingten
Eintrige muR von weiteren Fortschritten bei
der Umweltsanierung der Regionen Bitterfeld-
Wolfen und Merseburg-Halle abhé&ngig ge-
macht werden.

4.2 Anwendungsbedingte Belastungs-
ursachen

Hierzu gehéren sowohl die Schadstoffeintrage
in Gewdésser iiber den - run-off
(OberflachenabfluR) . und den inter-flow
(Austrag aus Drainagen) als auch Eintrage
tiber Windabdrift und Niederschlége. Darliber
hinaus konnen fehlerhafte Bedienung und
unsachgeméRer Umgang bei der Freiland-
anwendung, ebenso wie direkte Eintrage
(Hofabldufe) oder Eintrdge uber die
Kanalisation durch die bestimmungswidrige
Reinigung von Spritzgerdten und Entsorgung
von Spritzmittelresten zu  Gewésserbe
lastungen fiihren.

Die ZV-Uberschreitungen be| den Stoffen
Atrazin (verboten), Chloridazon, Chilor-
toluron, Desethylatrazin, Dichlorprop(-P),
Diuron, Isoproturon, Lindan, MCPA, Meco-
prop(-P), Metabenzthiazuron, Metolachlor
und Terbuthylazin beruhen ganz oder teil
weise auf anwendungsbedingten Quellen.

Von diesen Stoffen kann nur das Totalherbizid
Diuron dem nichtlandwirtschaftlichen Anwen-
dungsbereich zugeordnet werden.
Alle anderen oben genannten Stoffe sind
{iberwiegend dem landwirtschaftlichen
Anwendungsbereich zuzuordnen.

Die Ergebnisse der Erprobung fiir die ge-
nannte Stoffgruppe werden folgendermafien
bewertet:

1. Die in den vergangenen Jahren festgestei.-
ten Uberschreitungen der ZV fiir die folgen-
den Wirkstoffe verursachen heute keine
Probleme mehr, da die ZV fir Desethylatra-
zin seit 1992, fir MCPA seit 1990, fir
Metabenzthiazuron seit 1991 und fir
Metolachlor seit 1990 eingehalten sind.

2. Die Uberschreitungen fiir ' die Stoffe
Atrazin, Chloridazon, Chlortoluron und
Lindan sind zwar heute noch - besonders
auch im Rheineinzugsgebiet - haufig, aber
insgesamt deutlich rickldufig, so daB in
Zukunft bei weiter fortgesetzten Vermei-
dungsstrategien mit einer Einhaltung der ZV
gerechnet werden kann.

3. Ein eindeutiger Entwicklungstrend bei der
Uberschreitung der 2V fiir die Stoffe
Dichlorprop(-P) und Mecoprop(-P) ist derzeit
noch nicht ersichtlich. :

4. Deutliche Probleme bei der kinftigen
Einhaltung der ZV zeichnen sich fiir-den Stoff
Diuron . (nichtlandwirtschaftlicher ~ Anwen-
dungsberelch) und die Stoffe Isoproturon und
Terbuthylazin (landwirtschaftlicher Anwen-
dungsbereich) ab. \
Das haufig verwendete Totalherbizid Diuron
verursacht flichendeckend erhebliche Uber-
schreitungen der ZV ebenso wie das Herbizid
Isoproturon, das im landwirtschaftlichen
Bereich breite Anwendung findet. Auch der
Atrazin-Ersatzstoff Terbuthylazin fiihrt seit
1989 zu zunehmenden Uberschreitungen der
ZV in Gewéssern.
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Minderungsmafnahmen

Zur Verminderung der Wirkstoffeintrége in die
Oberflichengewédsser werden stichwortartig
die folgenden Manahmen genannt:

- Kooperation zwischen Landwirtschaft
und Wasserwirtschaft

Als besonders effizient fiir den Gewésser-
schutz haben sich Kooperationen zwischen
Behodrden und Unternehmen von Wasser- und
Landwirtschaft erwiesen, in denen beraten,
das gegenseitige Problemverstandnis ge-
fordert und ggf. tiber Ausgleichszahlungen fr
von beiden Seiten anerkannte Nachteile der
Landwirte entschieden wird. Die vor allem in
Wasserschutzgebieten bestehenden Koope-
rationen zwischen Wasserversorgern und
Landwirten soliten schrittweise zu einem
flaichendeckenden Gewdsserschutz, insbe-
sondere in Gebieten mit hoher Gewésser-
gefahrdung, ausgebaut werden. Laut UBA
entfallen etwa 30% der landwirtschaftlichen
Nutzflichen auf solche Gebiete. Der
okologische Landbau solite hier besondere
Foérderung genieen. '

In NW haben sich Kooperationsmodelle be-
wahrt, in deren Mittelpunkt die Beratung der
Landwirte steht, die z.T. von den Wasser
werken finanziert wird.

in BY haben die Miinchener Stadtwerke mit
Landwiten des Mangfalitals, aus dem
Miinchen einen groBen Teil seines Trink-
wassers bezieht, ein Abkommen geschlossen,
wonach die hier ansdssigen Landwirte in
Zukunft nur noch - 6kologischen Landbau
betreiben. Sie erhalten daftr von den Stadt-
werken fiir eine Ubergangszeit von 6 Jahren
pro Hektar dkologisch bewirtschafteter Fldche
550 DM Uberbriickungshilfe.
haben sich bereits rund 90 Landwirte diesem
Projekt “Okologische Landwirtschaft im Was-

sereinzugsgebiet Mangfalital* angeschlossen. -

Bisher  werden etwa 2500 Hektar in
diesem Gebiet 6kologisch bewirtschaftet.

- Intensivierung der Pflanzenschutz

beratung :

Ziel der Beratung ist es, mittels einer Ver-
meidung tiberfliissiger Einséatze, der
Foérderung sachgerechter Anwendung, der
Einhaltung der Anwendungsvorschriften und
Auflagen laut Beipackzettel, des Fiihrens
einer Schlagkartei, etc., den Einsatz von
Wirkstoffen durch - Optimierung der Anwen-
dungsbedingungen und -zeiten zu minimieren

behandlungsmitteln fiir trinkwasserrelevante oberirdische Binnengewasser

Inzwischen

S
und so den Schaden fiir die Umwelt so gering
wie méglich zu halten. Um dies effizient und
mit geringem Personalaufwand sicher-
zustellen, wurden entsprechende Computer-

~ programme (z.B. Pro-Plant) entwickelt. -

— Entwicklung von Ersatzstoffen mit
giinstigeren Eigenschaften

Unglinstige physikalisch/chemische Eigen-
schaften weisen vor allem é&ltere Wirkstoff-
gruppen auf (z.B. Triazine, Triazinone, Diazi-
ne, Harnstoffderivate und Wuchsstoffe). Die
Entwicklung neuer Wirkstoffe trégt diesen
Erkenntnissen Rechnung. So 4Bt sich z.B.
Diuron durch Glyphosat und Isoproturon durch
Ralon ersetzen. Abgesehen von hoheren
Kosten kénnen jedoch mit dem Einsatz von
Ersatzstoffen auch andere Nachteile ver-
bunden sein, wie z.B. eine schwierige
Analytik, schwerabbaubare- Metaboliten und
wegen einer mehrfach erforderlichen Anwen-
dung eine Erhdhung der - Gesamt-
Aufwandmenge. Der dkologische Nutzen bzw.
Schaden ist im Einzelfall sorgféltig abzu
wégen. :

- Schaffung von Uferstreifen

Die Anlage von ausreichend breiten, standort-
gerecht bewachsenen Uferstreifen verhindert
den Direkteintrag von Wirkstoffen durci
Uberstreichen der Gewdasser bei der Auf-
bringung der Mittel durch die Landwirte und
vermeidet bzw. vermindert den Eintrag der
Schadstoffe in die Gewésser durch Wind-
abdrift und durch Erosionsprozesse.

— Foérderung des dkologischen Landbaus
Die biologisch-dynamische Wirtschaftsweise
(Demeter, Biodyn), der organisch-biologische
Landbau (Bioland) und andere verzichten auf
die Anwendung  chemisch-synthetischer
Wirkstoffe in Bioziden und Pflanzenbehand-
lungsmitteln. Der landwirtschaftliche Betrieb
wird als 6kologischer Kreislauf gesehen, wo-
bei ein biologisch aktiver Boden widerstands-
fahige Pflanzen hervorbringt, die fr Mensch
und Tier hochwertige Nahrung liefern.

Statt auf Biozide wird auf die Nutzung der
Moglichkeiten der vorbeugenden Pflanzenhy-
giene (bei Diingung, Standort- und Sorten-
wahl, Bodenbearbeitung und der Forderung
von Niitzlingen), auf eine gezielte Fruchtfolge
und auf mechanisch-biologische Unkrautbe-
kampfung gesetzt. Ziel sind optimale, nicht
maximale Ertrage.’
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Der 6kologische Landbau stelit die umweltver-
traglichste Form der Landwirtschaft dar. Seine
Regeln soliten schrittweise zur guten
fachlichen Praxis erklart werden und bei
Beratung und  Subventionen  Vorrang
genielRen.

- Genehmigungspflicht und ggf. Anwen-
dungsverbote fiir Stoffe im nichtland-
wirtschaftlichen Bereich

Wie die Erfahrungen mit Diuron zeigen, ist die

Verwendung von Totalherbiziden im nicht-

landwirtschaftlichen Bereich weit verbreitet.

Neben dem Anwendungsschwerpunkt -im

privaten Bereich werden diese Wirkstoffe

auch bei der Behandlung von Verkehrs- und

Nutzfldchen intensiv eingesetzt. ,

Trotz gezielter Beratung und Information

finden auch weiterhin gesetzwidrige Anwen-

dungen statt. Um zukiinftig einen MiRbrauch
zu verhindern, sind eindeutige Hinweise auf
der Verpackung iiber die Genehmigungsbe-

diirftigkeit der Anwendung erforderlich.
Genehmigungsantriige sollten durch die
zustandigen  Behérden  sehr  restriktiv

behandelt werden. Auch ein Anwendungs-

verbot bestimmter Mittel solite erwogen
werden.

Die Wasserwerke in NW gehen davon aus,
daR nur eine verscharfte gesetzliche

Regelung des Verkaufs von Totalherbiziden
im  nichtlandwirtschaftlichen Bereich eine
realistische Verminderung der Gewasser
belastung erméglicht.

_ Erhdhung der Anforderungen an die
Abwasseraufbereitung bei Direkt- und
Indirekteinleitern

Wie die Erprobung gezeigt hat, werdeh
erhebliche Wirkstoffeintrdge auch  Uber
kommunale Abwassereinleitungen in die

Gewisser festgestelit. Die Ursachen (z.B.
Mischabwasserkanalisation, run-off von
Feldern und befestigten Flachen, Wege-
seitengrében, Tropfverluste an den Geréten,
Reinigung der Geréte, Entsorgung von Spritz-
britheresten liber das Abwasser, etc.) missen
durch weitere Untersuchungen gezielt ermittelt
und durch intensivierte Minderungsmaf-
nahmen an den Eintragsquellen abgestellt
werden.

— Einfiihrung einer Pestizidabgabe

Eine Abgabe fiir Biozide und Pflanzenbehand-
lungsmittel gibt es in Dénemark, Schweden
und Norwegen. Sie soll den Verbrauch

behandlungsmitteln fiir trinkwasserrelevante oberirdische Binnengewasser

mindern und gleichzeitig Beratungspro-
gramme finanzieren. Aus Schweden - dort
betrégt die Abgabe ca. 2,50 DM/kg Wirkstoff -
werden Verminderungen des Mitteleinsatzes
um 34% durch ein integriertes Konzept
berichtet.

Problematisch ist die Auswahl einer
geeigneten Bemessungsgrundlage. Allein das
Gewicht der Wirkstoffe anzusetzen, waére
wegen der unterschiedlichen Toxizitaten
fachlich nicht korrekt. Die Abgabe kénnte aber
an Wirkungsaquivalente gekoppelt werden,
die sich aus den empfohlenen Anwendungs-
mengen errechnen.

Die Einfiihrung einer solchen Abgabe waére im

Hinblick auf einen besseren. Schutz der

Gewasser vor Bioziden sinnvoll und sollte
gepriift werden. - : \

- Verbesserung gesetzlicher Regelungen
z.B. Novellierung des PflSchG, Erganzung
des WHG (z.B. Erlaubnispflicht fiir die An-
wendung von bioziden Wirkstoffen bei be-
stimmten Umfeldbedingungen), Erarbeitung
einer Verordnung Uiber die sachgerechte An-
wendung von Bioziden und Pflanzenbehand-
lungsmittel in
der Landwirtschaft analog zur Diingemittel-
verordnung.

Zusammenfassung und
Schluffolgerungen -

1. Die Erprobung der ZV fiir Wirkstoffe in
Bioziden und Pflanzenbehandlungsmittein
im Hinblick auf das Schutzgut Trink-
wasserversorgung hat gezeigt, daR -die
Konzeption gut geeignet ist, um Be-
lastungsschwerpunkte zu erkennen. Die
Erprobung hat fiir eine Reihe von Stoffen
regional und (berregional zahlreiche
mehr oder minder hohe Uberschreitungen
der ZV erkennen lassen.

2. Fir die Bewertung der Ergebnisse ist eine
Unterscheidung in produktionsbedingte
und anwendungsbedingte Ursachen vo-
zunehmen. Weiterhin  muR  zwischen
einem landwirtschaftlichen und einem
nichtlandwirtschaftlichen Anwendungs
bereich unterschieden werden.
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3. Die Auswertung der Erprobungsergeb-
nisse hat zu folgender Bewertung gefiihrt:

- Bei 6 von 23 Stoffen (Bentazon,
Dikegulac, Desethylatrazin, MCPA,
Metabenzthiazuron und Metolachlor)
treten die ZV-Uberschreitungen vergan-
gener Jahre nicht mehr auf. Die ZV wird
heute eingehalten.

- Von iiber hundert im Rahmen der
Erprobung der ZV fir das Schutzgut
Trinkwasserversorgung behandelten
Wirkstoffen in Bioziden und Pflanzen-
behandlungsmitteln  kdonnte es bei
Anwendung der umweltpolitisch
geforderten naturnahen Trinkwasser-
aufbereitung bei den folgenden Stoffen
zu Problemen mit der Einhaltung des
Trinkwassergrenzwertes von  0,1ug/l
kommen:

a) Fir produktionsbedingte ZV-Uber-
schreitungen besteht bei 5 aktuellen Stoffen
(Chloridazon, Diuron, Metabenzthiazuron,
Metamitron und Triazophos) am Rhein und bei
8 Wirkstoffen (Ametryn, Dimethoat, Para-
thionmethyl, Prometryn, Propazin,
Atrazin und Simazin) im__Bereich _Bitterfeld-
Wolfen und Merseburg-Halle ein Handlungs-
bedarf, um in Zukunft die ZV einhalten zu
kénnen.

behandlungsmitteln fiir trinkwasserrelevante oberirdische Binnengewass
S e A 22 i : S

Lindan,

SRR

b) Fir anwendungsbedingte ZV-Uber-
schreitungen ergibt sich im wesentlichen bei
nur drei Stoffen (Diuron, Isoproturon und
Terbuthylazin) ein dringender Handlungs-

bedarf, um in Zukunft die ZV einhalten zu

kénnen.
Fir zwei weitere Stoffe (Dichlorprop
(-P) und Mecoprop (-P)) ist ein eindeutiger
Entwicklungstrend  derzeit  noch nicht
ersichtlich.

Bei vier Stoffen (Atrazin, Chloridazon, Chlor-
toluron und Lindan) treten zwar auch heute
noch Uberschreitungen auf, aber es kann in
Zukunft bei weiter fortgesetzten Vermer-
dungsstrategien mit der Einhaltung der ZV
gerechnet werden.

Als Konsequenz aus den dargesteliten
Ergebnissen ergibt sich neben dem Erforder-
nis weiterer kombinierter Emissions- und
Immissions-Untersuchungsprogramme vor
allem die Notwendigkeit der Umsetzung der
genannten MinderungsmaRnahmen an den
Eintragsquellen.

Dariiber hinaus kann der konsequente Vollzug
der bestehenden Gesetze, Verordnungen und
Vereinbarungen zum Schutz der Gewasser
vor Verunreinigungen durch Wirkstoffe in
Bioziden und Pflanzenbehandlungsmitteln zu
einer Vermeidung bzw. zu einer wesentlichen
Verringerung der Gewdsserbelastung durci
diese Stoffe beitragen.
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Bewertung des Berichtes der
Linderarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA)
,Erprobung der vorldufigen Zielvorgaben fiir
Wirkstoffe in Bioziden und Pflanzenbehandlungsmitteln
fiir das Schutzgut Trinkwasserversorgung® vom 10. Juli 1996
durch eine Bund-Linder-offene Arbeitsgruppe

1.  Auftrag

Die Agrarministerkonferenz hat den Bericht der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser
(LAWA) ,Erprobung der vorl'éufigen Zielvorgaben fiur Wirkstoffe in Bioziden und
Pflanzenbehandlungsmitteln fiir das Schutzgut Trinkwasserversorgung“ vom 10." Juli
1996 am 19. September 1997 in Husum zur Kenntnis genommen. und beschlossen,
eine Bund-Lander-offene Arbeitsgruppe zu beauftragen, der Agrarministerkonferenz
am 18. - 20. Mérz 1998 in Erfurt eine Bewertung des Berichtes vorzulegen.

2. Hintergrund

Im Jahre 1986 vereinbarten die Landerarbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) und das
Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit die Griindung des
Bund/Lander-Arbeitskreises ,Geféahrliche Stoffe - - Qualitatsziele far oberirdische
Gewdsser" (BLAK Q2). Von 1989 bis 1990 hat dieser Arbeitskreis eine ,Konzeption zur
Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz oberirdischer Binnengewasser vor gefahri-
chen Stoffen” erarbeitet, die auf der 40. Umweltministerkonferenz 1993 unter dem Vor-
behalt der weiteren Erprobung verabschieget wurde. Auf der Gruﬁdlage dieser Kon-
zeption wurden fur verschiedene Stoffgruppen Zielvorgaben fur die unterschiedlichen
Schutzglter erarbeitet. Bei diesen Zielvorgaben handelt es sich um Orientierungswer-
te, die in der betrachteten Matrix mdglichst nicht Uberschritten werden sollen.

Auch Pflanzenschutzmittel ” und Biozidprodukte fallen, sobald sie in Nicht-Ziel-
Kompartimenten der Umwelt nachgewiesen werden, unter die Rubrik ,geféhrliche

Stoffe* und miissen entsprechend bewertet werden. Fir diesen Bereich der Wirkstoffe
, .

R Der Begriff ,,Pflanzenbehandlungsmittel-" wurde bereits mit dem Pflanzenschutzgesetz 1986 durch
den Begriff ,,Pflanzenschutzmitte|“ abgeldst.



wurden Zielvorgaben fir das Schutzgut ,Trinkwasserversorgung” festgelegt; es wurde
dabei als Zielvorgabe entsprechend des Grenzwertes der Trinkwasserverordnung ein -
Konzentrationswert von 0,1 mg Wirkstoff/| Wasser bestimmt.

Auf der 101. Sitzung der LAWA-Vollversammlung im August 1993 wurde der LAWA-
Arbeitskreis ,Zielvorgaben* eingerichtet. Seine Aufgabe ist die Erprobung der bisher
abgeleiteten Zielvorgaben. Nach der Erprobung, so wurde ebenfalls auf der 40. UMK
beschlossen, ist dariiber zu entscheiden, ob’ die Konzeption brauchbar ist oder
tiberarbeitet werden mufl und mit welcher Verbindlichkeit die Zielvorgaben angewendet'
werden sollen. Aufgrund der Bedeutung flr die Landwirtschaft beschlossen die
Umweltminister weiterhin eine abgestimmte Vorgehensweise von Umwelt- und Agrar-
verwaltung bei der Erprobung und Bewertung der Zierorgaben-Konzeption.

Bis zum 10. Juli 1996 wurden von den Landern entsprechende Erprobungsberichte fir
Wirkstoffe in Biozid-Produkte und Pflanzenschutzmittel vorgelegt. Der LAWA-Arbeits-
kreis ,Zielvorgaben” hat die Erprobungsberichte der Lé'\nd{er mittlerweile in dem Bericht
,Erprobung der vorldufigen Zielvorgaben fir Wirkstoffe in Bioziden und Pflanzen-
behandlungsmitteln fur das Schutzgut Trinkw‘asserv‘ersorgung“ mit Stand vom 10. Juli
1996 zusammengefaft. o

Die UMK hat auf ihrer Konferenz am 04./05. Juni 1997 eine positive Bewertung des
Erprobungsberichtes abgegeben und die Anwendung der Zielvorgaben flr den
wasserwirtschaftlichen Vollzug empfohlen. Die Agrarministerkonferenz hat den
Erprobungsbericht am 19. September 1997 in Husum zur Kenntnis genommen und
beschlossen, eine Bund-Lander-offene Arbeitsgruppe zu beauftragen, der Agrar- '
ministerkonferenz am 18. - 20. Mérz 1998 in' Erfurt eine Bewertung des Berichtes
vorzulegen. Die hiermit vorgelegte Bewertung wurde unter Vorsitz des BML am
11. Februar 1998 durch eine Bund-Lénder-offene Arbeitsgruppe erarbeitet.

3. Ergebnisse und Forderungen des LAWA-Berichtes

Grundlage der voréelegten Ergebnisse sind Untersuchungsprogramme der LAWA und
solche, die in Zusammenarbeit der zustandigen Behdrden der Umwelt- und Agrar¥
verwaltungen durchgefiihrt wurden. Ziel dieser MeRprogramme war es, in beispielha’t
ausgewidhiten, relevanten Binnengewassern, die zur Gewinnung von Trinkwasser
herangezogen werden oder im Bedarfsfall dafiir zur Verfligung stehen, das mengen-
m'a‘/Bige Vorkommen von Pflanzenschutzmittelwirkstoffen zu erfassen. - In die
Betrachtung wurden mehr als 100 Pflanzenschutzmittelwirkstoffe und deren Metabolite
einbezogen. i
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Von den Landern Schleswig-Holstein, Bremen, Niedersachsen und Saarland wurden
keine trinkwasserrelevanten FlieBgewasser benannt. Die Konzentrationsbereiche der
nachgewiesenen Substanzen in den anderen Landern bewegen sich ﬁbeniviegend
zwischen der analytischen Nachweisgrenze (i.d.R. 0,05 mg/l) und wenigen mg/l. In
Brandenburg, Meckienburg-Vorpommern und Thiringen wurden keine Uberschrei-
tungen der Zielvorgaben festgestellt. In den tbrigen Landern wird fur lediglich 23 der
betrachteten Substanzen eine Uberschreitung der Zielvorgabe an mindestens einer
Probestelle eines Bundeslandes berichtet. Dabei handelt es sich um 18 herbizide
Wirkstoffe bzw. Wirkstoffmetabolite, vier insektizide Wirkstoffe und einen Stoff aus dem
Biozidbereich. |

Zur Beurteilung der Belastungen der trinkwasserrelevanten Oberflichengewasser und
der Festlegung méglicher MaRnahmen zur Minderung der Eintrige wurde eine
Diffe/renzierung zwischen produktions- und anwendungsbedingten Ursachen durchge-
fihrt. Bei zehn der 23 identifizierten Wirkstoffe und Metabolite konnte nachgewiesen
werden, daR die Belastung Qiurch' die Produktion von Pflanzenschutzmitteln verursacht
wird. Fur acht Wirkstoffe werden die Eintrage auf anwendungsbedingte Ursachen
zuriickgefiihrt. Die Uberschreitungen der Zielvorgaben bei den funf tbrigen Wirkstoffen
beruhen sowoh! auf produkti'onsbedingten als auch auf anwendungsbedingten
Ursachen. Bei den 13 Wirkstoffen, bei denen die Belastungen ganz oder t@eilweise auf
die Anwendung zurlickzufiihren sind, wird zwischen landwirtschaftlichen und nicht-
landwirtschaftlichen Anwendungen differénziert. Dabei wird die Uberschreitung der
Zielvorgabe im Falle des Wirkstoffs Diuron auf die nicht-landwirtschaftliche Anwendung
* zuriickgefiihrt. Somit wird bei 12 Wirkstoffen die Uberschreitung der Zielvorgaben
maRgeblich mit anwendungsbedingten Ursachen im landwirtschaftlichen Sektor be-
grindet.

Im Bericht werden mehrere mogliche Ursachen aufgezahit. Neben den Eintrdgen Gber
den OberflachenabfluB, dem Austrag aus Dranagen, der Abtrift und dem Eintrag tber
Niederschldge werden der nicht ordnungsgemél&eroder nicht sachgerechte Umgang
mit Pflanzenschutzmitteln sowie Belastungen durch Hofablaufe oder Eintrége in die
Kanalisation genannt.

Bei genauer Betrachtung der 13'Wirk$toffe'(Iandwirtschaftliche Verursachung und
Diuron, vgl. Tabelle 1) stellt der LAWA-Bericht fest: -

1. Fur vier der Wirkstoffe sind die Uberschreitungen der Zielvorgaben nur bis
spatestens 1992 zu verzeichnen gewesen.



2. Far weitere Wirkstoffe wird auch
vorgaben beobachtet. Allerdings ist der Trend ei
einer fortgesetzten Vermeidungsstrategie von de

ausgegangen wird.

3 Bei den Wirkstoffen Dichlorprop(-P
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heute noch lokal eine Uberschreitung der Ziel-
ndeutig ricklaufig, so daR bei .
r Einhaltung der Zielvorgaben

) und Mecoprop(-P) ist ein eindeutiger Entwick-

lungstrend bei der Uberschreitung der Zielvorgabe derzeit noch nicht ersichtlich.

4, Deutliche Proble
" fir die herbiziden Wirkstoffe

Tab. 1:

Wirkstoffe/Metaboliten mit Uberschre

des LAWA-Berichtes

Diuron,

me bei der kinftigen Einhaltung der Zielvorgaben zeichnen sich

Isoproturon und Terbuthylazin ab.

itung der Zielvorgabe nach Aussage

Wirkstoff/Metabolit Zielvorgabe |Uberschreitung kein klarer | zur Einhaltung
eingehalten en rucklaufig Trend . der Zielvorgabe
seit 1992 zeichnen sich
Probleme ab
Atrazin X
Chloridazon X
Chlortoluron X
Desethylatrazin X
Dichlorprop(-P) X
Diuron X
Isoproturon X
Lindan X
MCPA X
Mecoprop(-P) X
Methabenzthiazuron X
Metolachlor X
Terbuthylazin X

Zur Beurteilung der ,
irdischer Binnengewasser vor geféhrlichen
Erprobung der Zielvorgaben fiir Wirkstoffe in Bioziden un

Konzeption zur Ableitung von Zielvorgaben zum Schutz ober-
Stoffen* stellt der Bericht fest, daRl die
d Pflanzenbehandlungs-
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mitteln im Hinblick auf das Schutzgut Trinkwasserversorgung gut geeignet ist,
Belastungsschwerpunkte zu erkennen, und als Ausgangspunkt fir eine differenzierte
Ursachenforschung und darauf aufbauende Programme dienen kann.

Zur Verminderung der Wirkstoffeintrage in die Oberflachengewasser werden im LAWA-
Bericht stichwortartig die folgenden MaBnahmen genannt:

Kooperation zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft
Intensivierung der Pflanzenschutzberatung
Entwicklung von Ersatzstoffen mit glinstigeren Eigenébhaften
Schaffung von Uferstreifen
" Férderung des Gkologischen Landbaus
Genehmigungspflicht und ggf. Anwendungsverbote fiir Stoffe im nichtlandwirt-
schaftlichen Bereich '

7.  Erhohung der Anforderungen an die Abwasseraufbereitung bei Direkt- und
Indirekteinleitern (Ursachenforschung nach den Eintragen tber die kommunalen
Abwassereinleitungen und entsprechende Minderungsmafinahmen)

8. Prifung der Einflhrung einer _Pestizidabgabe“

9. Verbesserung gesetzlicher Regelungen.

o 0h N =

Zusammenfassend wird im Bericht der LAWA neben der konsequenten Umsetzung
bestehender rechtlicher Regelungen die Durchfiihrung weiterer kombinierter Emissi-
ons- und Immissionsprogramme sowie die Notwendigkeit der Umsetzung der genann-
ten MinderungsmaRnahmen an den Eintragsquellen gefordert. Im einzelnen wird
dringender Handlungsbedarf bei den drei Wirkstoffen Diuron, Isoproturon und
Terbuthylazin genannt.

4. wertung und Schiufolgerun durch die Bund-LAnder-offene Arbeits-

Be q ¢] q

ruppe
4.1 Datenmaterial

Der Einschatzung der LAWA kann zugestimmt werden, daR die Konzeption zur
Ableitung von Zielvvorgaben zum Schutz oberirdischer Binnengewasser vor gefahrli-
chen Stoffen auch fir die Zielvorgaben fiir Wirkstoffe in Biozidprodukten und Pflanzen-
schutzmitteln im Hinblick auf das Schutzgut Trinkwasserversorgung geeignet ist,
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Kontaminationsschwerpunkte zu erkennen. Sie kénn als Ausgangspunkt far eine
differenzierte Ursachenforschung und aufbauende Programme dienen.

Es wére jedoch wlinschenswert gewesen, daR die im Bericht verwendeten Daten auf
reprasentative Probenahmen im 'gesamten Bundesgebiet zuriickgingen, wobei die
Anzahl! der MeRstellen im Verhiltnis zum Anteil der Trinkwassergewinnung aus Ober-
flachenwasser im betrachteten Bundesland stehen sollte. DarUber hinaus hatte eine
Bilanzierung der verschiedenen Eintragspfade an der quantitativén Belastungen der
Gewasser erfolgen sollen, um SO kiinftige MaBnahmeh zur \erringerung der
Gewasserbelastungen zielgerichtet konzipieren zu konnen. Zudem hétte die Probe-
nahme nicht nur saisonal, sondern kontinuierlich erfolgen sollen, da dieses Vorgehen
eine bessere Beschreibung der Grundbelastung der Gewasser mit Wirkstoffen von
Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten ermoglicht hatte. Trotz der Schwachen im
Datenmaterial ist der LAVVA-Bericht ein guter Einstieg, die Belastung des Schutzgutes
Trinkwasserversorgung mit Wirkstoffen von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten
zu beschreiben.

4.2 Ergebnisse des LAWA-Berichtes

4.2 .1Allgemein

Der LAWA-Bericht zeigt, daf® bei lediglich 23 von uber 100 untersuchten Wirkstoffen
bzw. deren Metaboliten von Pflanzenschutzmitteln und Biozidprodukten eine Uber-
schreitung der Zielvorgabe in mindestens einer Probestelle eines Bundeslandés fest-
gestellt wurde. Neben der landwirtschaftlichen Anwendung, so beschreibt der Bericht
weiter, ist eine Vielzahl der Uberschreitungen auf produktionsbedingte und nicht-
landwirtschaftliche Anwendungen \'zurﬂckzuﬁ]hren. Die ganz oder teilweise auf
anwendungsbedingte Ursachen in der Landwirtschaft zuriickzufiihrende  Uber-
schreitung der Zielvorgaben wird nur far 13 WirkSto_ffe und Metabolite festgestellt. Die-
se Belastungen treten zudem nur punktuell auf und sind zeitlich begrenzt. Lediglich far
die beiden Wirkstoffe |sopr9turon und Terbuthylazin zeichnen sich nach Ansicht der
LAWA auch zukiinftig Probleme bei der Einhaltung der Zielvorgaben ab. Fiir Isoprotu-
ron wird lediglich in vier Léndern und fir Terbuthylazin lediglich in zwei Landern eine
Uberschreitung der Zielvorgaben beschrieben. Dieses Ergebnis zeigt einerseits deut-
lich den Erfolg des’Risikominimierungskonzepts im Pflanzenschutzrecht bereits bis
1995 und hier vor allem die Wahrung eines hohen Schutzniveaus fur alle Schutzguter
bei der Zulassung von Pflanzenschutzmlittel‘n und den bei der Anwendung

einzuhaltenden Anwendungsbeschréankungen und -auflagen. Andererseits zeigt dieses




Ergebnis auch, daf in die Diskussion tiber Maznahmen zur Vermeidung und Vermin-
derung von Belastungen der Gewéséer durch Pflanzenschutzmittelwirkstoffe alle an
der Verursachung Beteiligten, also Hersteller, Industrie, kommunale Anwender, die
landwirtschaftliche Praxis, aber auch Anwender im Haus- und Kleingartenbereich,
einzubeziehen sind.

Die jlingsten im Bericht verwendeten Untersuchungen. datieren auf das Jahr 1996, so
daR nach dieser Zeit getroffene MaRnahmen zur Risikominimierung beim Pflanzen-
schutz und damit zur Verminderung der Belastung der verschiedenen Schutzgiiter mit
Pflanzenschutzmittelwirkstoffen in dem Bericht noch nicht beriicksichtigt werden
konnten.

4.2.2 Anwendungsbedingte Uberschreitungen

Die Situation bei den Wirkstoffen, die im Bericht als Stoffe angesehen werdén, die
dringenden Handlungsbedarf erfordern, wird wie folgt bewertet:

Diuron:

Zu dem geforderten drivngenden Handlungsbedarf fir den Wirkstoff Diuron im nicht-
landwirtschaftlichen Sektor ist auf das partielle Diuronverbot in der Zweiten Verordnung
zur Anderung der Pflanzenschutz-Anwendungsverordnung vom 24.01.1997 zu
verweisen. Der Wirkstoff Diuron steht weiterhin unter der kritischen Beobachtung der
Lander und der Biologischen Bundesanstalt fur Land- und Forstwirtschaft. Das
rechtliche Instrumentarium reicht auch unter Einbeziehung des Ersten Gesetzes zur
Anderung des Pflanzenschutzgesetzes aus, um die erforderlichen MaRnahmen zu
treffen.

~ Isoproturon und Terbuthylazin:

Die Uberschreitung der Zielvorgaben bei den beiden herbiziden Wirkstoffen Isoprotu-
ron und Terbuthylazin erklrt sich nicht allein aus den stoffSpezifischen Eigens_c.haften,
sondern aus der mengenmafRigen Bedeutung dieser beiden Wirkstoffe in der landwirt-
schaftlichen Anwendung. Der Absatz von Isoproturbn betrug zwischen 1990 und 1995
swischen 15 und 20 % der gesamten in Deutschland abgesetzten Menge herbizider
Wirkstoffe. Terbuthylazin ist seit dem Verbot Atrazin-haltiger Pflanzenschutzmittel im
Marz 1991 ein wichtiger Wirkstoff im Maisanbau geworden. Seit Ende der im LAWA-
Bericht 'verwendeten Untersuchungen 1996 sind die Anwendungsbestimmungen
Isoproturon- und Terbuthylazin-haltiger Pflanzenschutzmittel zum Schutz der Gewadsser
weiter verscharft worden. |
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Fur Isoproturon-haltige Pflanzenschutzmittel wurden folg'ende Auflagen zum Schutz der
Oberflachengewasser erteilt: ’

NW 601: Zwischen der behandelten Flache und einem Oberflichengewasser - aus-
genommen nur gelegentlich wasserfiihrender, aber einschlielich periodisch
wasserfihrender - muR mindestens ein Abstand von 10 m bei der Anwen-
dung des Mittels eingehalten werden.

NW 701: Zwischen behandelten Flachen mit einer Hangneigung von ber 2 % und
Oberflaichengewassern - ausgenommen' nur gelegentlich wasserflihrender,
"aber einschlieRlich periodisch wasserfihrender - mull ein mit einer
geschlossenen Pflanzendecke bewachsener Randstreifen vorhanden sein.
Dessen Schutzfunktion darf durch den Einsatz von Arbeitsgerdten nicht
beeintriachtigt werden. Er mufd eine Mindestbreite von 10 m haben. Dieser
Randstreifen ist nicht erforderlich, wenn: K
- ausreichend Auffangsysteme fir das abgeschwemmte Wasser bzw. den
abgeschwemmten Boden vorhanden sind, die nicht in ein Oberflachen-
gewasser miinden bzw. mit der Kanalisation verbunden sind oder
- die Anwendung im Mulch- oder Direktsaatverfahren erfolgt.
! .
NV 800: keine Anwendung auf gedranten Flachen zwischen dem 1. November und
dem 15. Mérz. N |
Fiir Terbuthylazin-haltige Pflanzenschutzmittel wurde die Auflage NW 601 erteilt mit
einem Abstand zwischen behandelter Fléche und Oberflichengewésser von 20 m.
Die Effekte dieser Auflagen konnten sich im MeBprdgramm naturgeméB noch nicht
niederschlagen.

Die festgestelite Uberschreitung der Zielvorgaben bis 1995 kann wahrscheinlich nicht
allein durch nicht sachgerechte Anwendungen erklart werden. Als mogliche weitere
Erklarung sollte gepriift werden, ob die vergleichsweise groRe angewendete Wirkstoff-
menge eine Rolle spielt. Ein Indiz hierfir ist die Situation bei Terbuthylazin, dessen
Uberschreitung der Zielvorgabe sich aufgrund des Anwendungsverbotes Atrazin-
haltiger Pflanzenschutzmittel und seiner Wirkungsstérke erklaren |aRt. Hier zeigt sich
deutlich, daR ein Anwendungsverbot in -bestimmten Fallen in eine Sackgasse fabhrt.
Statt dessen sollte geprift werden, ob sich die Strategie eines regionalen
Wirk-stoffmanagements noch stiarker als bisher verwirklichen laRt. Ein solches




Management sollte die Anwendung iiber die Parameter Wirkstoff, Zeit und Ort derart
steuern, daR keine weitere Uberschreitung der Zielvorgaben zu erwarten ist.

4.3 MinderungsmaRnahmen

Neben der Bewertung der Belastungssituation des Schutzgutes Trinkwasserversorgung
mit Wirkstoffen von Pflanzenschutzmitteln werden von der LAWA pauschale MaR-
nahmen zur Verminderung der Wirkstoffeintrdge in die Oberflichengewasser
vorgeschlagen. Diese MaRnahmen lassen anwendungsbezogene und einzelstoff-
bezogene Ansétze unberiicksichtigt. Sie werden von der Bund-Lander-offenen Arbeits-
gruppe folgendermafien bewertet:

Zu 1. - Kooperation zwischen Landwirtschaft und Wasserwirtschaft
Die hier geforderte Kooperation erfolgt bereits seit Jahren und in zunehmendem Mafe.
Eine weitere Intensivierung wird beflirwortet.

Zu 2. - Intensivierung der Pflanzenschutzberatung
Die heute bestehende Beratung ist in ihrer Qualitit und Quantitat zu sichern. Eine
Intensivierung ist vor dem Hintergrund der oftmals ‘angespannten Haushalts- und
Personallage der zusténdigen Behdrden zu sehen.

~'2u 3. - Entwicklung von Ersatzstoffen mit glinstigeren Eigenschaften
Diese Forderung richtet sich an die Hersteller von Pflanzenschutzmitteln. Sie ist

allerdings seitens der Industrie bereits vor Jahren aufgegriffen worden, so dal viele
der neuen Pflanzenschutzmittelwirkstoffe bereits diese Voraussetzungen erfillen.
Deutlich wird dies daran, daB in den im Bericht genannten Untersuchungen zumeist
solche Wirkstoffe gefunden wurden, die glinstigere Eigenschaften noch nicht besaften.

N

Zu4. - Schafﬂmn Uferstreifen

Hierbei handelt es sich um eine Forderung, die unter dem Aspekt zu beflirworten ist,
daR es gelingt, einen fir den betroffenen Landwirt tragfahigen okonomlschen Aus-
gleich zu erreichen, beispielsweise durch eine verbesserte Férderung im Rahmen der
EU-Umwelt-Programme.
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Zu 5. - Férderung des 6kologischen Landbaus

Die umweltvertraglichen Aspekte des Skologischen Landbaus sind unbestritten. Die
geforderte vorrangige Férderung des 6kologischen Landbaus zum Zweck der
Verminderung von Wirkstoffeintridgen in Oberflichengewdsser ist als nur bedingt
zielgerichtet zu beurteilen. Eine flichendeckende Umstellung auf diese Wirtschafts-
weise stellt aus mehreren Griinden keine realistische Forderdng zur Verminderung der
Belastungen

der Oberflichengewésser dar. Verschiedene Elemente der im LAWA-Bericht
genannten Faktoren und Wirkungen des 6kologischen Landbaus werden bereits durch
das System des integrierten Pflanzenschutzes abgedeckt und haben zur Verminderung
der Austrige von Pflanzenschutzmitteln beigetragen. Die Berlcksichtigung der Grund-
sitze des integrierten Pflanzenschutzes ist bereits seit 1986 im Pflanzenschutzgesetz
vorgeschrieben. Auch eine regionale Umsetzung des 6kologischen Landbaus in den
Gebieten, in denen besonders hohe Gewasserbelastungen festgestellt werden, kann
nicht uneingeschrénkt realisiert werden, da die Produktpalette und sonstige Rahmen-
‘bedingungen eiries Betriebes oftmals keine Umstellung erlauben.

Zu 6. - Genehmigungspflicht und gaf. Anwendungsverbote fiir Stoffe im nicht-land-
wirtschaftlichen Bereich ‘

Aufgrund der bestehenden rechtlichen Regelungen besteht derzeit kein weiterer
Regelungsbedarf. Bestehende Instrumente sind zu nutzen. In Fortsetzung der
Minimierungsstrategie der Risiken durch Pflanzenschutzmittel enthélt das Erste Gesetz

zur Anderung des Pflanzenschutzgesetzes neue Mdglichkeiten, die Anwendung im

nicht-landwirtschaftlichen Bereich weiter einzugrenzen.

Zu 7. - Erhéhung der Anforderungen an die Abwasserbehandlung bei Direkt- und
Indirekteinleitern (Ursachenforschung nach den Eintrdgen {ber kommunale
Abwassereinleitungen und entsprechende Minderungsmanahmen)

Diese Forderung des Berichtes wird unterstiitzt. Von der landwirtschaftlichen Beratung
wird bereits jetzt eine breite Aufkldrung betrieben, um die punktuellen Eintrage von
Pflanzenschutzmitteln, z. B. durch Hofabldufe, in der landwirtschaftlichen Praxis zu
verringern. Dabei erfahren landwirtschaftliche Betriebe in einigen Bundeslandern auch
finanzielle Hilfen oder haben solche in Modellprojekten erhalten, beispielsweise, um
die Feldspritzgeréte mit Reinigungseinrichtungen zu versehen und so eine ordnungs-
gemiRe Reinigung auf dem Feld zu erméglichen und die Eintrdge Uber Hofabflisse
weiter zu verringern. Dariiber hinaus sind entsprechende Aspekte bereits im Entwurf zu
den Leitsatzen zur guten fachlichen Praxis im Pflanzenschutz verankert.
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Zu 8. - Priifung der Einfilhrung einer ,Pestizidabgabe”

Bereits vor Jahren ist im BML eine Prifung, ob die” Einfihrung einer Steuer auf
Pflanzenschutzmittel sinnvoll ist und sachgerecht gestaltet werden kann, intern durch-
gefiinrt worden. Die Ergebnisse dieser Prifung filhrten zu dem SchluB, daR die
Einfihrung einer Abgabe auf Pflanzenschutzmittel abzulehnen ist, weil sie weniger
steuernd wirken wiirde, sondern in erster Linie zu Wettbewerbsverzerrungen innerhalb
der Europdischen Gemeinschaft filhren wiirde. Statt dessen ist das Prinzip der
Risikominimierung, wie in der BML-Broschiire ,Risikominderung bei Pflanzenschutz-
mitteln in Deutschland naher ausgefihrt, weiterhin konsequent zu verfolgen. Dieser
Ansatz ist ergebnisorientierter und damit erfolgreicher zum Schutz des Trinkwassers
geeignet als eine zu leistende finanzielle Abgabe.

Zu 9. - Verbesserung gesetzlicher Regelungen

Vor dem Hintergrund der Anderungen des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Pflanzenschutzgesetzes wird kein Handlungsbedarf fr: eine weitere Verscharfung
rechtlicher Regelungeh gesehen. Das Erste Gesetz zur Anderung des Pflanzenschutz-
gesetzes ermdglicht, falls erforderlich, die Vorschrift buRgeldbewehrter Anwendungs-
bestimmungen fir die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln (§ 6a Besondere Anwen-
dungsbestimmungen). ‘ \ :

5. Zusammenfassende Wertung und Vorschlag

Der von der LAWA-Arbeitsgruppe ,Zielvorgaben® vorgelegte Bericht Uber die Erpro-
bung der vorlaufigen Zielvorgaben fiir Wirkstoffe in B|02|dprodukten und Pflanzen-
schutzmitteln fir das Schutzgut Trinkwasserversorgung |art, obwohl Kr|t|kpunkte zur
Datengrundlage zu erheben sind, Belastungsschwerpunkte erkennen. Er zeigt deutllch
daR es sich um Belastungen des Schutzgutes TrmkWasserversorgung mit nur wenigen
Wirkstoffen handelt, die auf eine landwirtschaftliche Anwendung zuriickgehen und die
zudem ortlich und zeitlich begrenzt sind. Der Bericht belegt auch, daB die Belastungen
friiherer Jahre erfreulicherweise zuriickgegangen sind bzw. ein Trend zum Riickgang
festgestellt wurde. Dieses ist ein Beweis fur die erfolgreiche Umsetzung des Konzeptes
der Risikominimierung im Pflanzenschutz. Das Vorgehen der LAWA-Arbeitsgruppe
wird beflirwortet, kiinftig eine mdglichst genaue qualitative und quantitative Ursachen-
forschung fiir die detektierten Belastungen vorzunehmen.

‘Bei der Konzeption, Zielvorgabén fur gefahrliche Stoffe in oberirdischen Binnen-
gewdssern abzuleiten, wurde angestrebt, die Grundbelastung der Gewasser mit diesen
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gefahrlichen Stoffen zu beurteilen und nicht nur kurzfristige Spitzenbelastungen, z. B.
durch Storfille, aufzuzeigen. Aus dem vorliegenden Bericht ist jedoch nicht ersichtlich,
ob und inwieweit es sich bei den Uberschreitungen der Zielvorgaben um Einzelliber-
schreitungen oder eine Beschreibung der Grundbelastung handelt.

Es wird daher'vorgeschlagen, kiinftig bei entsprechenden Untersuchungen ein ausge- -
wdgenés‘ Netz an MeRstellen zu beproben, wobei der Anteil der Trinkwassergewinnunb |
aus Oberflachengewissern in einer Region zu beriicksichtigen ist. Weiterhin sollten
die verschiedenen Eintragspfade auch quantitativ beziiglich ihres Anteils der Belastung
der Gewssser bilanziert werden. Aus dem Ergebnisbericht geht nicht eindeutig hervor,
daR bei der Uberpriifung der Zielvorgaben- -Uberschreitungen das 90-Perzentil zugrun-
de gelegt wurde. Eine entsprechende Klarstellung ist erforderlich; diese sollte auch
darlegen, ob die Anzahl von Messungen in jedem Fall genlgte, die Einhaitung der .
Zielvorgabe anhand des zu préferierenden 90-Perzentils abzuschétzen, oder ob auf
weniger aussagekréftige stat|st|sche Parameter zuriickgegriffen werden mufte.

Dieses differenzierte Vorgehen erlaubt, die Ansatzpunkte des vorhandenen breiten
Instrumentariums, wie Kooperation zwischen Landwirtschaft und - Wasserwirtschaft,
staatliche Pflanzenschutzberatung sowie die Mdglichkeiten des Pflanzenschutzrechts
noch znelgenchteter zu nutzen. Die frihzeitige Elnblndung Iandwwtschafthcher
Institutionen und des Pflanzenschutzdienstes der Lander ist angezeigt, um die Mel-
programme fachlich méglichst zielfiihrend auszugestalten.

Einer von der LAWA vorgesehenen Verdffentlichung des Berichtes in der vorliegenden
Form sollte’ von der AMK zugestimmt werden, wenn diese Veréffentlichung gemeinsam
mit der Verdffentlichung dieser von der Bund-Lénder-offenen Arbeitsgruppe vorge-
legten Bewertung erfolgt. |



